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L'idée  de  coramencer,  comme  il  Ta  fait,  l'épître  qu'on  peut  lire 
en  regard  de  cette  page,  fut  peut-être  inspirée  à  l'auteur  par  le 
souvenir  d'un  fait  qui  doit  être  peu  connu  en  France.  Après  la 
campagne  de  i8i5,  le  shah  de  Perse,  ayant  écrit  à  l'empereur 
Alexandre  T'  pour  le  féliciter  sur  l'issue  qu'avait  eue  sa  dernière 
expédition,  mit  pour  suscription  à  sa  lettre  ces  seuls  mots  : 
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L'EMPEREUR  NICOLAS  PREMIER, 

EMPEREVR  ET  AUTOCRATE  DE  TOUTES  LES  RUSSIES. 

Sire, 

Le  frère  d'un  Alexandre  ne  peut  manquer  de 
s'intéresser  à  tout  ce  qui  regarde  la  plus  importante 
des  contrées  décrites  par  Homère  dans  ses  immortels 
poèmes  ;  c'est  dans  cette  persuasion  que  je  prends  la 
liberté  d'offrir  à.  'Votre  Majesté  un  ouvrage  que 
je  viens  de  mettre  au  jour,  et  qui  tend  à  confirmer 
ce  que  de  savants  voyageurs  ont  avancé  depuis  déjà 
un  demi -siècle  touchant  la  véritable  position  de 
Troie ,  cette  ville  si  célèbre  qu' Alexandre  le  Macé- 
donien voulut  voir  ses  débris,  et  si  ancienne  qu'au 
temps  de  César  on  n'en  pouvait  déjà  plus  contempler 
<{ue  des  vestiges. 

Puisse  Votre  Majesté  accueillir  cet  écrit  au  titre 
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(6) 
à  M.  Barbie  du  Bocage^  le  nédactair  du  Voyage*  pittoresque 
pour  la  partie  topographique ,  plans  que  j'avais  retirés  dei 
mains  de  ce  géographe ,  dès  les  premiers. jours  de  ma  rentrée 
à  Paris.  Plus  tard,  M.  de  Choiseul  m'adressa  sur  ce  sujet 
une  lettre  au  début  de  laquelle  on  remarque  ces  expressions 
très^flatteuses  :  Je  ne  ^voudrais  accepter  vos  bienfaits  que 
pour  les  célébrer  ;  mais  je  n'y  vis  rien  que  de  très^vague,  rien 
qui  satisfît  au  peu  que  je  demandais  de  lui  et  qui  consistait 
à  reconnaître  qu  il  n'avait  pas  vu  ces  murs(i). 

Ëh !  comment  les  aurait-il  vus  ces  murs,  quand  les  hommes 
qui  avaient  mission  de  voir  et  de  dessiner  pour  lui;  quand  les 
Fauve! ,"  les  Lechevalier,  ne  les  avaient  pas  vus  (a)  !  Quoi 
qu'il  en  soit,  ce  fut  cette  persistance  du  comte  Choiseul- 
Gouffîer  à  soutenir  qu'il  connaissait  ces  constructions  dont 
je  présente  aujourd'hui  les  plans  ;  ce  fut  cette  persistance  et 


(  t  )  Voir  le  N^  I  des  pièces  justificatives. 

(2)  Pendant  le  séjour  que  je  fis  à  Athènes,  au  mois  de  janvier  1812, 
auprès  du  premier,  alors  consul  de  France  en  cette  ville,  cet  artiste,  qu'on 
sait  avoir  été  employé  par  M.  de  Choiseul,  me  confessa  avec  franchise 
qu'il  u  avait  rien  vu  des  constructions  dont  je  Ventretenais.  On  sait  qu'a- 
vant l'exploration  de  la  Troade  faite  en  1785  et  1786  par  M.  Lechevalier, 
on  n'avait  encore  qu'tme  idée  bien  confuse  rel&tivèmettt  à  la  situation 
d'Iliotii.  Ce  célèbre  voyageur,  que  j'eus  assez  fréquemment  occasion  de 
vois  à  Paris  en  iSf  3  «c.  181 4»  n^  fut  .pas  moins  franc  avec  moi  que  l'avait 
été  M.  Fauvel.  Du  reste,  en  m'avouant  n'avoir  pas  vu  les  restes  du  Per- 
gama,  l'auteur  du  Voyage  de  la  Troade  n'a  fait  que  confirmer  la  décla- 
ratiovi  publique  qu'il  avait  dooaée  tout  au  moins  dix  ans  auparavant.  On 
lit  dtrfts  le  chap.;lV  de  ce  Vojfage,  voL  U,  p.  aaS,  édit.  de  i8oa:  (^ 
beUei  9ôure&i  etie»  tombeaux  ide$  princeê  irqyenssontl^s  seuls  monumeaU 
4jui  nous  restent  de  la  splendeur  d^Ilion, 


(7) 
les  difficulté»  qui  s'élevèrent  entre  nous  à  ce  sujet,  qui  furef  t 
cause  que  dès  ce  trafics  ils  he  virent  pas  le  jouf. 

En  effet,  non-seulement )e  gardai  ces  plans  qu'il  réclamait 
de  moi ,  toiit  en  convenant  que  j'avais  le  dnoit  de  le$  retenir; 
mais  de  plus  j'insistai  auprès  de  M.  Licbreton.  pour  que  la 
copie  de  mon  mémoire  sur  la  Troade,  que  je  lui  avais 
adressée  de  Smyrne,  et  qui  était  dans  ses  mains  depuis  le 
commencement  de  i8iâ,  me  fût  également  rendue.  Je  dé- 
clarai à  l'appui  de  mes  instances,  au  secrétaire  de  la  classe 
des  beaux-arts,  qu'ayant  fait  sous  les  auspices  et  en  partie 
aux  frais  de  l'empereur  Alexandre  le  voyage  que  je  venais  de 
terminer,  il  me  paraissait  convenable  que  ce  fût  également 
sous  les  auspices  de  ce  souverain  que  je  publiasse  ma  décou- 
verte. Telle  était  en  effet  mon  intention ,  et  je  l'exprimai  au 
monarque  lui-même,  en  i8i4>  dans  les  premiers  jours  où  je 
le  vis  à  Paris. 

L'empereur  Alexandre  m'avait  répondu  par  des  mots  fort 
encourageants;  mais  quand  je  fus  rentré  à  Saint-Pétersbourg, 
il  se  passa  bien  du  temps  avant  que  je  fusse  en  mesure  de 
donner  suite  à  cette  résolution.  Dans  la  première  année, 
rempereiir  était  si  occupé  des  affaires  arriérées  dans  les  di- 
verses branches  de  l'administration,  ainsi  que  de  la  politique 
extérieure,  que  je  ne  pus  le  voir  qu'en  public.  L  année  suivante, 
Napoléon,  sorti  de  l'île  d'Elbe,  lui  mit  bien  d'autres  af&ires 
sur  les  bras;  plus  tard  les  devoirs  de  mon  service,  d'autres 
causes  puissantes ,  mais  dont  l'exposé  pourrait  paraître  fas- 
tidieux ,  me  détournèrent  entièrement  de  la  pensée  que  j'avais 
eue  de  répandre  ces  mémoires. 

Cependant  le  deuxième  volume  du  Voyage  pittoresque  de 
la  Grèce  vint  à  paraître.  J'avais  su,  avant  de  quitter  Paris, 


(8) 

qae  son  auteur  se  proposait  de  profiter  du  vaisseau  qui  porta 
à  Constantinople  le  premier  ambassadeur  de  Louis  XVIII, 
pour  faire  passer  eu  Asie  un  dessinateur  nommé  Dubois. 
Quand  j'avais  vu  pour  la  dernière  fois  M.  de  Choiseul,  le 
i4  juin  iSi^t  ies  espérances  que  la  restauration  avait  fait 
naître  en  lui,  les  facilités  que  sa  position  nouvelle  lui  don- 
nait, avaient  singulièrement  changé  son  ton  à  mon  égard. 
Il  ne  m'avait  plus  prié ,  il  m'avait  seulement  demandé  s'il 
me  convenait  de  lui  donner  mes  plans,  en  ajoutant  quU 
pouvait  s'en  passer. 

J'avais  donc  tout  lieu  de  croire  que  M.  Dubois,  eu  partant 
pour  la  Troade,  avait  reçu  la  commission  de  lever  ces  plans 
de  murailles  qu'on  avait  si  fort  à  cœur  de  faire  connaître  au 
public ,  comme  objets  de  ses  propres  découvertes.  Je  devais 
croire  de  plus  qu'il  avait  été  muni  d'instructions  d'autant 
plus  propres  à  lui  faciliter  son  travail,  qu'on  avait  pu  les 
tirer  de  mes  écrits  ;  aussi  étais*je  fort  curieux  de  voir  cette 
nouvelle  publication.  Je  fus  un  peu  désappointé,  je  l'avoue, 
en  la  trouvant  aussi  stérile,  sous  le  rapport  qui  m'intéressait 
personnellement.  M.  le  comte  de  Choiseul  ^  en  traitant  ce  qui 
regarde  Troie,  ne  présente  aucun  plan,  aucun  dessin  qui 
donnent  une  idée  de  mes  constructions,  et  voici  comment 
il  s'exprime  au  sujet  de  la  ville  et  du  Pergama  : 

ce  Je  me  suis  permis  de  désigner  les  murailles  d'Ilion  par 
<c  des  lignes  ponctuées  :  la  direction  que  je  leur  ai  donnée 
r(  n'est  pas  tout  à  fait  imaginaire;  les  murs  destinés  à  ceindre 
«  la  ville  du  seul  côté  où  elle  fût  accessible,  ne  pouvaient 
a  guère  en  avoir  une  autre.  Toute  cette  surface  est  encore 
a  couverte  de  fragments  de  décombres  extrêmement  divisés , 
A  atténués,  mais  cependant  très-faeiles  à  distinguer  pour  ceux 


(9) 
«  qui  onl  l'habitude  de  ces  recherches ,  et  quoique  les  ruines 
«c  d'IHon  aient  elles-mêmes  péri ,  on  ne  saurait  méconnaître 
«  ici  l'emplacement  d'une  ville  très-anciennement  détruite  (i). 
a  Des  fouilles  dirigées  avec  intelligence  feraient  découvrir 
«  des  restes  de  fondations  qu'on  croit  même  apercevoir  en- 
«  core  en  plusieurs  endroits  au  niveau  du  terrain ,  et  l'on 
«  pourrait  retrouver  le  contour  des  murailles,  peut-être  re- 
«  levées  depuis  qu'elles  furent  renversées  par  les  Atrides , 
a  mais  qui,  même  sans  supposer  cette  restauration,  peuvent 
a  s'être  conservées  dans  le  sein  de  la  terre  jusqu'à  nos  jours. 

fc  Ce  plateau ,  d'où  l'on  jouit  déjà  de  l'aspect  de  la  plaine , 
«  est  lui-mênie  surmonté  par  une  crête  plus  élevée,  par  le 
«  dernier  sommet  qui  portait  la  haute  citadelle  d'Ilion ,  Per- 
tt  gama ,  nom  devenu  d'un  emploi  général ,  chez  les  anciens , 
R  pour  désigner  toutes  les  forteresses  situées  sur  le  sommet 
K  d'une  montagne.  Je  m'empressai  d'y  monter,  sur  les  débris 
a  d'un  mur  destiné  à  défendre  le  dernier  asile  des  assiégés 
«  et  les  approches  de  la  haute  tour  dont  les  fondements 
«  existent  encore  sur  les  bords  mêmes  des  précipices ,  turrim 
«  in  precipiti  stantem.  Virgile  assurément  ne  pouvait  mieux 
ce  indiquer  sa  position.  A  quelques  pas  est  une  citerne,  et  sur 
a  cette  sommité  sont  partdut  des  vestiges  de  constructions 
a  bien  plus  nombreuses  et  bien  plus  reconnaissables  que  sur 
«  l'emplacement  de  la  ville  même.  » 

Si  on  regarde  le  plan  qui  se  rapporte  à  cette  description , 
on  voit  que  les  seules  indications  positives  sont  sur  le  Per- 
gama  et  consistent  en  une  tour,   une  citerne,  et  quelques 


(  1  )  Totit  ceci  ^st  parfaitement  exact. 
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traits  qui  se  trouvent  au  sud-est  de  cette  forteresse  (voir 
planche  V%  fig.  a). 

Relativement  à  la  tour,  je  ne  puis  me  rappeler,  après  tant 
d'années  écoulées,  si  je  Tai  vue  moi-même,  ou  si  Ton  meii 
a  parlé  comme  ayant  existé  à  l'époque  où  M.  de  Clioiseul 
visita  la  Troade.  Ce  dont  je  me  souviens,  c'est  d'avoir  ouï 
dire  que.  depuis  il  a  été  reconnu  que  ces  restes  d'une  tour 
étaient  ceux  d'un  moulin. 

^  Au  surplus,  comme  j'ai  examiné  cette  cime  à  deux  reprises, 
avec  une  attention  minutieuse,  et  qu'il  n'existe,  sur  tout  le 
terrain  qui  a  pu  être  occupé  par  le  Pergama ,  rien  qui  puisse 
dérober  de  tels  restes  à  la  vue,  très-certainement  ils  n'ont 
pu  m'échapper;  on  peut  donc  conclure  que  si  je  n'en  ai  pas 
fait  mention  dans  mon  mémoire,  ni  dans  les  notes  écrites 
sur  les  lieux  et  qui  m'ont  servi  à  rédiger  ce  mémoire;  si 
M.  Lechevalier,  et  M.  Morrit  qui,  depuis  M.  Lechevalier,  a 
visité  cette  contrée  et  paraît  ne  pas  avoir  porté  moins  d'at- 
tention que  moi  dans  ses  recherches;  si  ces  deux  savants 
voyageurs  n'en  ont  pas  parlé  non  plus ,  c'est  que  ces  restes 
ne  sont  nullement  propres  à  prouver  l'existence  d'une  ville. 
Je  n'ai  pas  fait  mention  non  phis  de  la  citerne,  probablement 
par  la  même  raison  ;  mais  la  justice  veut  que  je  dise  qu'on 
voit  sur  le  sommet  du.  mont  où  était  Troie ,  et  faisant  face 
à  la  plaine,  une  sorte  d'arête  en  ligne  droite  assez  étendue, 
qui  me  parait  indiquée  par  une  des  ponctuations  du  plan  de 
M.  de  Ghoiseul  et  se  rapporter  à  ces  mots  :  Je  ni  empressai 
d'y  monter^  en  passant  sur  les  débris  d'un  mur  destiné  à 
défendre  le  dernier  asile  des  assiégés.  Cette  ponctuation 
pourrait  en  effet  déterminer  un  des  côtés  de  l'enceinte  du 
Pergama,  si  ce  n'est  la  base  de  l'un  des  palais  qui  y  étaient 


(  II  ) 

renfermés.  Mais  il  n'existe  pas  là  pierre  sur  pierre^  et  je 
n  ai  pu  m'assurer  si  cest  une  forme  dé  rocher  ou  une  cons- 
truction; c'est  pourquoi  je  tien  ai  pas  parlé  dans  mon 
mémoire. 

Quant  aux  traits  qu'offre  le  plan  donné  par  M.  de  f^hoi- 
seul  à  l'est  du  Pergama,  j'ai  la  conviction  qu'ils  ont  été  faits 
en  souvenir  du  plan  particulier,  que  j'ai  levé  et  qui,  ainsi 
que  je  l'ai  déjà  fait  observer,  est  resté  dans  les  mains  de 
M.  Barbie  du  Bocage,  depuis  le  6  mars  i8ia  jusqu'au  mois 
de  juillet  i8i3.  J'en  fournirais  en  quelque  sorte  la  preuve; 
car  je  puis  faire  lire  sur  mon  journal ,  à  la  date  du  i3  octobre 
r6i3,  ces  propres  mots  :  ^Je  me  suis  rendu  ce  matin  chez 
M.  Barbie  du  Bocage,  sur  son  in\>itaiion;  il  m'a  montré 
tous  les  matériaux  que  M.  de  Choiseul  a  pu  réunir  sur  la 
Troade  y  et  j'ai  pu  me  convaincre  que  les  murs  dont  fai  levé 
les  plans  n  avaient  encore  été  vus  par  personne  avant  moi  (i).  » 

Remarquons  que  M.  de  Choiseul,  dans  la  plupart  de  ses 
relations,  parle  à' la  première  personne  du  singulier.  On 
pourrait  croire^  qu'en  cette  circonstance,  il  était  seul,  si  on 
n'avait  lu,  quelques  pages  avant,  ces  mots  qui  semblent  lui 
être  échappés  :  nous  quittâmes  nos  ch^aux.  Du  moins 
ne  nomme-t-il  aucun  de  ses  compagnons  de  voyage;  mais 
nous  savons  par  Lechevalier,  qu'au  temps  dont  il  est  ici 


(i)  Depuis  que  i*ai  écrit  ceci  j  ai  trouvé  dans  le  Voyage  pittoresque 
de  la  Grèce,  chap.  XIY,  p.  261,  une  note  de  Téditeur,  probablement 
M.  Barbie  du.  Bocage,  insérée  dans  Touvrage  depuis  la  mort  de  M.  de 
Choiseul  j  dans  laquelle  note  il  est  dit  que  ces  indices  de  constructions 
ont  été  figurés  sur  le  plan  d*après  M.  Gell.  Je  reviendrai  sur  cette  note  à 
la  fin  de  la  première  section. 

a. 
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question,  M.  l'ambassadeur  était  accompagné  des  capitaines; 
Truguet  et  Desmarets,  et  que  de  plus  ce  fut  lui,  Lechevalier, 
qui  eut  Thonneur  de  lui  servir  de  guide  (i). 

J'ai  dit  :  au  temps  dont  il  est  ici  question ,  parce  qu'il 
résulte  des  propres  écrits  de  M.  de  Choiseul ,  d'abord 
qu'il  ne  visita  la  Troade  que  deux  fois;  ensuite,  que  la 
première  fois,  non-seulement  il  ne  vit  aucun  reste  d'Ilion, 
mais  qu'il  ne  connut  pas  même  sa  position  précise.  On  lit 
au  chap.  XIV  da  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce,  p.  aoa  : 
ce  Je  voudrais  retourner  une  troisième  Jois  sur  les  ruines 
d'IUon  pour  y  réparer  mes  négligences.  »  Et  plus  loin,  à  la 
page  207  :  fi  Ne  prévoyant  pas  que  je  dusse  revoir  ces  rivages, 
j'avais  alors  renoncé ,  non  sans  un  vif  regret  ^  à  V espoir  de 
jamais  connaître  le  véritable  emplacement  de  la  ville  de 
Priant.  » 

M.  de  Choiseul  a  omis,  il  est  vrai,  et  peut-être  à  dessein, 
de  nous  dire  en  quel  temps  il  fit  sa  seconde  visite;  mais  il 
suffit  que  nous  sachions  qu'il  n'en  fit  que  deux,  pour  con- 
naître aussi  l'époque  de  la  dernière  ;  car,  pour  peu  qu'on  ait 
foi  aux  rapports  de  M.  Lechevalier,  on  a  la  conviction  qu'il 
ne  retourna  dans  cette  contrée  qu'après  que  Lechevalier  et  le 
peintre  Cassas  eurent  rapporté  à  Constantinople  la  carte 
qu'ils  venaient  de  dresser  de  la  plaine  de  Troie.  C'était ,  à  la 
vérité,  pour  le  compte  de  M.  de  Choiseul  qu'ils  étaient  allés 
faire  ce  travail ,  mais  ils  n'avaient  été  chargés  de  ses  com- 
missions  qu'à   la    suite   des   rapports  faits  antérieurement 

(i)  Voir  dans  le  premier  volume  du  voyage  de  la  Troade,  cliap.  IV, 
page  295. 


(  «3  ) 
par  M.  Ijcchevalier,  lorsqu'il  s'appartenait  entièrement  (i). 
Disons  encore,  en  passant,  que  ces  expressions  tiirrini  in 
precipiti  staritem,  conviennent  bien  mieux  aux  murs  dont 
j'ai  levé  les  plans,  murs  qui  présentent  la  forme  de  tours, 
qu'à  celle  dont  parle  M.  de  Ghoiseul.  On  he  sait  trop  à  quoi 
celle- ci  aurait  servi ,  dans  un  temps  où  l'on  ne  connaissait 
pas  l'artillerie,  ni  même  les  catapultes;  car  cette  tour  eût  été 
en  arrière  des  remparts;  les  traits  que  ses  défenseurs  auraient 
pu  lancer  eussent  été  perdus.  Pour  moi,  je  ne  concevrais  pas 
par  quel  privilège,  Ilion  et  sa  citadelle  ayant  été  si  complè- 
tement détruites,  qu'à  grande  peine  j'ai  pu  retrouver  quel- 
ques faibles  parties  des  murailles  de  la  dernière  sur  le  bord 


(  I  )  Ce  deTait  être  assez  pour  la  satisfaction  de  M.  le  comte  de  Ghoi- 
seul d  avoir  pu  réunir,  coordonner  et  mettre  au  jour  les  riches  matériaux 
qui  composent  son  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce;  il  est  fâcheux  qu'il  ait 
été  si  parcimonieux  dans  la  part  qu'il  a  faite  à  quelques-uns  des' hommes 
de  méfite  qui  concoururent  avec  lui  à  l'édification  de  cet  œuvre  impor- 
tant. Si  on  lit  avec  attention  les  chapitres  de  son  ouvrage  qui  traitent  de 
^la  Troade,  on  voit  avec  peine  que  dans  tout  ce  qui  est  sorti  de  sa  plume 
sur  ce  sujet,  il  n  a  pas  cité  une  seule  fois  le  nom  de  Lechevalier,  dont  ce- 
pendant, sur  nombre  de  points,  il  na  fait  que  paraphraser  le  texte.  Je  ne 
puis,  je  l'avoue,  me  défendre  d'un  mouvement  d'humeur  des  plus  vifs 
chaque  fois  que  je  vois  cet  auteur,  et  cela  arrive  fort  souvent  dans  le  cours 
de  ses  écrits ,  prendre  tous  les  tours  possibles  pour  nous  faire  croire  qu'il 
a  lui-même  tout  découvert^  tout  vu,  tout  exploré.  Puisque  j'ai  pris,  à 
tâche  de  rectifier  des  faits,  je  dois  avoir  le  courage  de  dire  aussi  la  vérité 
sur  ce  point  :  or  la  vérité  est  que  M.  de  Ghoiseul  n  a  absolument  rien 
découvert  dans  la  Troade,  qu'il  n'y  a  rien  vu  que  ce  qu'on  lui  a  fait  voir,  et 
qu'il  n*a  exploré  que  les  livres  et  les  cartes  qui  traitaient  de  tous  les  objets 
qifil  a  décrits.  (Voir  le  N®  II  des  pièces  justificatives.) 


(  i4  )       , 

extrême  des  précipices  dont  Fœil  des  hommes  étrangers  à 
ma  profession  n'ose  pas  sonder  les  profondeurs  y  je  ne.  con- 
cevrais pas,  dis-je,  par  quel  privilège  cette  tour,  dont  parle 
M.  de  Ghoiseul ,  se  serait  conservée  presque  debout,  sur  un 
point  où  il  aurait  été  si  facile  d'en  enlever  les  matériaux. 

Le  peu  que  je  vi«^ns  de  dire,  touchant  la  position  des  cons- 
tructions dont  j'ai  fait  le  tracé,  explique  comment  ces  cons- 
tructions ont  pu  échapper  durant  tant  de  siècles  à  tant  de 
regards.  On  verra  dans  ma  relation  comment  je  fus  conduit 
à  les  trouver  :  tout  gît  dans  une  pensée;  c'est  l'œuf  de 
Christophe  Colomb  ;  il  ne  fallait  qu'avoir  cette  pensée,  et 
peut-être  aussi  l'œil  d'un  architecte ,  ou  d'un  couvreur. 

L'idée  de  lier  son  nom  au  souvenir  d'une  ville  aussi  célèbre 
que  l'était  Ilion ,  a  quelque  chose  d'assez  flatteur  pour  qu'on 
puisse  me  pardonner  d'être  entré  en  d'aussi  longs  détails ,  en 
bonne  partie,  j'en  conviens,  dans  le  but  de  justifie^  la  pré- 
tention d'être  le  premier  de  notre  temps  qui  ait  vu  pierre 
sur  pierre  de  ses  remparts.  Je  regrette  d'avoir  eu  à  défendre 
cette  prétention  contre  un  auteur  que  j'honorais  de  son 
vivant,  et  c'est  pour  moi  une  satisfaction  d'annoncer  que  si , 
dans  les  discours  qui  vont  suivre ,  je  dois  être  encore  dans 
le  cas  de  combattre  quelques-unes  de  ses  opinions ,  du  moins 
ce  que  j'ai  à  dire  n'est  pas  de  nature  à  pouvoir  dispenser  les 
amis  des  arts,  des  lettres  et  de  l'antiquité,  de  la  reconnais- 
sance qu'ils  doivent  à  l'homme  dont  les  savantes  recherches 
et  la  munificence  nous  ont  valu  un  aussi  bel  œuvre  que  le 
Voyage  pittoresque  de  la  Grèce  :  paix  à  ses  mânes  ! 

Achevons  maintenant  d'exposer  en  peu  de  mots  les  der- 
nières causes  du  retard  éprouvé  par  cette  publication. 

J'avais  eu  trop  souvent  l'occiision  de  remarquer  le  vif  m- 


(  i5) 
térêt  qu'on  prenait  aux  récits  de  ma  découverte,  pour  ne 
pas  avoir  conâervé  le  désir  de  la  rendre  tout  à  fait  publique; 
cependant,  dégagé  du  service  de  Russie  et  rentité  en  France, 
je  fus  encore  arrêté  par  une  considération,  celle  que  tant 
d'années  s'étaient  écoulées  depuis  mon  voyage  dans  laTroade, 
que  j'aurais  peut-être  mauvaise  grâce  à  en  «publier  les  fruits. 
J'éprouvai  une  sorte  de  nécessité,  avant  de  le  faire,  d'aller 
donner  à  mes  écrits  un  nouvel  à  propos.  Il  me  vint  en  pensée 
deretourner  à  Gonstantinople,  et  là,  non-*seulement  de. prier 
l'ambassade  de  France  de  me  faciliter  de  nouvelles  recherches, 
mais  d'inviter  de  plus  quelque  attaché  de  cette  ambassade  et 
de  celle  de  Russie  à  se  joindre  à  moi  pour  constater  la  réalité 
de  mes  premières  observations.  Ce  fut  dans  de  telles  vues 
qu'au  mois  de  mai  de  l'an  1829,  je  quittai  Paria  pour  me 
rendre  à  Naples.  Mais  dominé  par  le  désir  de  revoir  les  plus 
belles  des  contrées  dont  j'avais  gardé  le  souvenir,  voyageant 
à  petites  journées,  et  m'arrêtant  partout,  ce  ne  fut  qu'au 
mois  d'avril  1 83o  que  j'arrivai  dans  la  nouvelle  Parthenope. 
Je  ne  pouvais  consacrer  ipoins  de  trois  mois  pour  voir 
cette  ville ,  les  merveilles  de  tout  genre  qui  l'environnent ,  et 
pour  jouir  de  la  société  d'anciens  et  bons  camarades  qui  y 
occupaient  des  postes  dignes  des  talents  qu'ils-  ont  acquis 
dans  nos  écoles  ;  d'ailleurâ  je  jugeais  convenable  de  laisser 
passer  le  temps  des  grandes  chaleurs  avant  de  me  rendre  en 
Asie.  Sur  ces  entrefaites,  la  révolution  dite  de  juillet,  éclate 
en  France.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  manifester  mon  opi- 
nion sur  ce  grand  événement  ;  mais  on  concevra  qu'il  ait  pu 
légitimement  changer  mes  dispositions.    En  ^efTet,  je  dus 
craindre  qu'une  guerre  longue  et  terrible  embrasât  de  nou- 
veau l'Europe,  et  que  mes  moyens  d'existence  fussent  com- 
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promis.  Je  retournai  donc  à  Rome  et  je  saisis  avec  empres- 
sement l'occasion  qui  se  présenta  de  me  faire  attacher  au  bel 
établissement  de  la  villa  Medici  (i). 

Redevenu  libre  depuis  deux  ans,  rassuré  sur  la  possession 
d'une  pension  honorable  que  je  tiens  de  la  munificence  du 
généreux  monarque  qui  récompensa  par  elle  les  services  que 
je  fus  assez  heureux  de  rendre  à  son  auguste  frère  et  prédé- 
cesseur, peut-être  en  considérant  l'état  actuel  de  l'Europe, 
serait-on  disposé  à  me  dire  :  Maintenant  qui  vous  retient  (2)? 

A  une  telle  observation  ,  si  elle  m'était  faite ,  voici  ce  que 
j'aurais  à  répondre  : 

Déjà  depuis  plusieurs  mois  je  suis  entré 'dans  ma  soixante- 
troisième  année  et  je  pense  qu'à  cet  âge ,  on  n'est  plus  guère 
propre  à  entreprendre  un  tel  voyage ,  à  soutenir  les  mêmes 
fatigues  que  je  bravai  avec  tant  d'ardeur  vingt-six  ans  plus 
tôt.  Je  crois,  par  cette  considération ,  devoir  laisser  à  d'au- 
tres ce  soin  d'aller  vérifier  mon  travail  et  de  le  compléter  ; 
mais  j'avoue  que  ce  n'est  pas  sans  regrets. 

Dans  mes  nouvelles  dispositions,  avant  de  rien  publier 
encore,  je  n'avais  plcis  qu'un  parti  à  prendre,  celui  de 
m'assurer  du  moins  que  ce  que  je  veux  mettre  au  jour  est 
toujours  susceptible  d'intéresser  un  bon  nombre  de  lecteurs. 
Dans  cette  vue  j'ai  visité  nos  bibliothèques ,  j'ai  pris  des  in- 
formations auprès  des  personnes  qui,  par  leur  position ,  sont 
le  plus  à  même  de  savoir  ce  qui  peut  avoir  été  rapporté 
depuis  181 2  sur  la  ville  célèbre  dont  Lechevalier,  mon  auteur, 

(  1  )  L  auteur  devint  à  cette  époque  secrétaire  de  F  Académie  royale  de 
France. 

(a)  Tout  ceci  était  écrit  en  février  i838. 


(  17) 
me  paraît  avoir  déterminé  la  véritable  position.  Tout  ce  que 
j'ai  lu  était  propre  à  m'encourager  dans  la  résolution  de 
répandre  enfin  ces  mémoires  ;  un  de  nos  savants  les  plus  dis- 
tingués m'y  a  décidé*  Comme  j'opposais  encore  ce  laps  de 
temps  écoulé  depuis  l'annonce  faite  à  la  tribune  de  l'Institut  : 
Eh!  qu'importe  ce  temps ,  m'a-t-il  répondu,  si  votre  décou-- 
verte  est  toujours  nouvelle  ! 

Or,  je  pense  qu'on  peut  encore  la  considérer  comme  telle  : 
en  effets  parmi  tous  les  voyageurs  qui  m'ont  suivi  dans  la 
Troade,  ou  qui  ont  écrit  sur  cette  contrée  célèbre,  depuis 
1812 ,  la  plupart  ont  disserté  seulement  sur  ses  monuments , 
sur  la  position  d'Ilion,  et  ont  appuyé  ou  combattu  les  divers 
systèmes  qui  ont  été  formés  sur  ce  sujet,  assez  susceptible 
de  débats,  il  faut  en  convenir.  M.  Ambroise  Firmin  Didot 
est  le  seul  qui  parait  avoir  vu  et  décrit  quelques  restes  des 
murs  du  Pergama;  mais  tout  ee  q[u'il  dit  ne  peut  être  con- 
sidéré que  comme  un  témoignage  qui  vient  corroborer  le 
mien,  et  conséquemment  augmenter  plutôt  qu'atténuer  l'in- 
térêt que  je  dois  désirer  inspirer. 

Les  deux  derniers  ouvrages  qui  ont  paru  en  France,  où  il 
soit  question  de  Troie ,  sont  la  Correspondance  d'Orient 
par  Michaud  et  Poujolat,  et  le  Voyage  du  maréchal  duc  de 
Raguse.  Quoique  le  célèbre  auteur  de  l'Histoire  des  croisades 
et  son  compagnon  aient  passé  plusieurs  jours  sur  le  théâtre 
de  l'Iliade,  et  qu'ils  soient  revenus  à  plusieurs  fois  sur  le  sol 
du  Pergama ,  ils  n'ont  vu  de  ses  défenses  que  celles  que 
cette  citadelle  devait  à  la  nature.  Us  l'avouent  dans  des 
lignes  élégantes  que  je  me  plais  à  transcrire.  Voici  comme 
l'un  ou  l'autre  s'exprime  dans  la  lettre  XIX^,  datée  de  Kioum- 
Kalé,  le  28  juillet  i83o  : 
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«  Vous  m'accuserez  peut-fêtre,  mon  cher  ami,  de  manquer 
a  à  la  religion  des  souvenirs ,  et  d'être  indifférent  pour  l'an- 
«  tiquité,  si  je  vous  dis  que  je  n'ai  pas  vu  une  seule  fondation, 
<c  ou  même  quelque  chose  qui  ait  l'apparence  d'un  vieux 
<c  mur / 

«  A  notre  avis ,  la  seule  ruine  qui  parle  aujourd'hui  de  Tan- 
ce tique  Ilion,  c'est  ce  grand  pic  (i)  qui  portait  les  hautes 
a  tours  troyennes  ;  ce  sont  ces  rochers  qui  défendaient 
c  Tacropolis  comme  des  remparts  inaccessibles  ,  ces  ravins 
«  profonds  creusés  par  le  fleuve  orageux ,  qui  offraient  ù 
a  l'ennemi  autant  de  fossés  que  nul  ne  pouvait  franchir. 
«  Voilà  tout  ce  qui  reste  de  la  ville  battue  par  les  vents ,  de 
«  la  citadelle  élevée  sur  des  abîmes;  je  voudrais  que  sur  quel- 
ce  que  rocher  de  cette  colline  solitaire ,  on  gravât  ces  poroles 
«  si  souvent  répétées  :  Campos  ubi  Trojafuit.  »  f  p.  273.) 

Pour  ce  qui  est  du  duc  de  Raguse,  son  Voyage,  d'ailleurs 
si  rempli  d'intérêt,  est ,  relativement  au  sujet  dont  nous  nous 
occupons ,  d'une  stérilité  complète.  Lie  maréchal  n'a  rien  vu 
que  par  les  yeux  de  Lechevalier,  et  toutes  ses  observations 
ont  pour  objet  de  rendre  hommage  à  cet  auteur. 

(  I  )  Je  crois  devoir  faire  observer  que  cette  expression  /7tc,  laquelle  fait 
fort  bien  dans  cette  période^  est  de  nature  à  induire  en  erreur  les  faiseurs 
de  systèmes  qui  n'auront  point  été  sur  les  lieux.  La  position  du  Pergama 
est  plutôt  une  sorte  de  plateau,  lequel  n'est  élevé  que  d'environ  35o  pieds 
au-dessus  du  lit  du  Simoîs ,  et  auquel  on  parvient  par  des  pentes  médio- 
crement fortes  ;  et  sans  beaucoup  de  fatigue;  c'est  seulement  du  côté  qui 
regarde  le  torrent  que,  sur  quelques  points,  les  rochers  sont  kpic;  mais 
la  position  vue  de  la  plaine  n'a  rien  qui  lui  mérite  ce  titre. 


(  '9) 

Le  moment  est  venu  de  parler  un  peu  plus  au  long  de  k 
note  dont  j'ai  fait  mention  à  la  page  1 1. 

M.  Barbie  du  Bocage,  en  convenant  que  les  indications 
de  constructions  que  l'on  voit  sur  le  plan  particulier  de  Troie, 
ont  été  faites  après  coup,  dit  quelles  ont  été  figurées  (T  après 
M.  GelL  Cela  pourrait  être ,  puisqu'il  paraît  certain  que  ce 
voyageur,  dont  je  n'ai  pas  encore  pu  me  procurer  l'ouvrage , 
m'a  précédé  dans  la  Troade  ;  mais  les  termes  mêmes  dont 
se  sert  le  continuateur  de  M.  de  Ghoiseul  ne  permettent  pas 
de  le  croire  :  les  deux  paragraphes  qu'on  va  lire  mettront  à 
même  d'en  juger  ;  on  lit  au  chap.  XIV,  p.  261,  en  note  : 

a  Aujourd'hui  il  n'y  a  presque  plus  de  vestiges  de  cons-- 
a  tructions  sur  l'emplacement  de  la  citadelle  de  Troie  ;  les 
«  édifices  ont  disparu ,  on  n'en  découvre  pas  même  les 
a  fondements.  Quelques  restes  de  la  muraille  d'enceinte  se 
«  laissent  encore  apercevoir  du  côté  des  tombeaux  ;  mais  il 
a  n'y  a  rien  au-dessus  de  terre.  » 

(cDans  la  partie  orientale,  M.  Gell  a  cru  voir  également 
a  des  fondements  de  murailles  sur  la  pointe  de  la  colline  : 
«  nous  les  aidons  figurés  d'après  lui;  mais  ces  murailles 
<c  laissent  à  peine  quelques  traces  qui  n  ont  point  été  aperçues 
npar  d'autres  voyageurs.  » 

Peut-on  croire  que  M.  Barbie  du  Bocage  qui ,  dans  tous 
Jes  articles  qu'il  a  fournis  au  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce, 
s'est  montré  si  circonspect ,  ait  fait  tracer  sur  le  plan  par- 
ticulier d'Ilion ,  des  constructions  d'une  manière  positive  (i), 
uniquement  sur  le  rapport  d'un  homme  qui  croit  avoir  vu  ? 
N'est-il  pas  plus  naturel  de  penser  qu'on  a  voulu  me  punir 

(i)  Voyez  la  fig.  2,  pi.  P*. 
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de  ce  que  j'ai  refusé  de  rendre  les  plans  qu  on  avait  possédés 
par  une  sorte  d'indiscrétion,  et  qu'à  cet  effet  on  a  préféré 
'faire  honneur  de  ma  découverte  à  un  étranger  ?  Mais  en  tout 
cas,  à  part  la  petite  malveillance  dont  je  suis  l'objet  (i),  je 
vois  dans  cet  article  encore  de  quoi  me  réjouir,  puisque  mon 
témoignage  s'y  trouve  confirmé  doublement,  d'une  part,  par 
ce  tracé  fait ,  dit-on ,  d'après  M.  Gell,  tracé  qui  a  un  excessif 
rapport  avec  le  mien ,  ensuite  par  ces  mots  :  Quelques  restes 
de  la  muraille  d'enceinte  se  laissent  encore  apercevoir  du-  coté 
des  tombeaux. 

J'ai  donc  eu ,  dans  ma  relation ,  l'insigne  avantage  de 
prouver  que  M.  Gell  n'a  point  été  induit  en  erreur  par  ses 
sens;  que  les  objets  qu'il  a  vus  étaient  bien  réellement  des 
bases  de  constructions;  que  ces  constructions  appartenaient 
à  une  enceinte  de  fortifications;  que  ces  lignes  tellement 
douteuses  que  le  voyageur  anglais  n'osait  affirmer  que  ce 

(i)  Au  moment  où  je  livrais  ces  feuilles  à  l'impression,  M^  Forshammer, 
antiquaire  danois,  qui  se  propose  d'explorer  la  Troâde  dans  le  cours  de 
la  présente  année  iSSp,  m'a  communiqué  un  plan  copié  sur  celui  donné 
par  M.  Gell.  Ce  plan  m'a  confirmé  dans  l'opinion  que  je  me  suis  faite 
touchant  cette  malveillance,  et  l'intention  que  doit  avoir  eu  l'éditeur  de 
M.  de  Choiseul,  par  les  raisons  que  j'ai  dites, -de  faire  honneur  de  ma 
découverte  à  un  étranger.  Il  me  parait  évident  que  les  traits  faits  après 
coup  sur  te  pian  particulier  d'Ilion,  publié  dans  l'ouvrage  de  M.  de  Choi- 
seul, et  dont  je  donne  une  copie  exacte ,  pi.  F^,  fig.  2,  ont  beaucoup  plus 
de  rapports  avec  ceux  du  plan  que  j'ai  levé  et  que  M.  Barbie  du  Bocage 
eut  plus  d'un  an  entre  les  mains  (voir  pi.  II,  fig.  2),  qu'avec  les  vagues 
tracés  de  M.  Gell.  Sans  vouloir  déprécier  le  travail  de  l'architecte  anglais , 
je  puis  dire  qu'en  voyant  son  plan ,  il  semble  au  contraire  qu  il  n'ait  in- 
diqué de  semblables  constructions  que  d'après  des  renseignements  impar- 
faits qui  lui  auraient  été  donnés  sur  ce  que  j'ai  vu  et  tracé  moi-même. 


(ai  ) 

fussent  des  constructions,  que  ces  lignes^  dis-je,  se  rattachent 
à  d'autres  où  le  doute  n'est  plus  permis ,  puisque  là  on  voit 
jusqu'à  quatre  assises  de  pierres  les  unes  sur  les  autres ,  et 
de  plus  l'épaisseur  du  mur,  épaisseur  suffisante  pour  qu'on 
puisse  croire  que  ces  murs  ont  servi  de  défense  à  une  cité 
quelconque,  à  une  époque  où  les  machines  de  guerre  étaient 
encore  inconnues. 

J'ai  parlé  de  malveillance  :  je  suis  malheureusement  forcé 
de  la  reconnaître  dans  ces  dernières  lignes  qu'on  lit  à  la  fin 
de  ce  même  paragraphe  : 

«  M.  Dubois  a  descendu  avec  beaucoup  de  précaution  les 
ff  rochers  presque  perpendiculaires  qui  sont  au  midi  de  la 
«  citadelle.  Il  n'y  a  point  vu  les  rampes  ou  escaliers  faits  de 
«  main  d'homnje  que  M.  Mauduit  annonce  y  avoir  trouvés.  ^ 

Ainsi ,  bien  qu'on  ait  eu  dans  les  mains  un  plan  de  moi  levé 
géométriquement,  et  figurant  des  constructions  existantes, 
à  la  partie  orientale  de  la  citadelle ,  on  dit  que  M.  Gell  seul 
a  vu  des  constructions  sur  ce  point  ;  mais  que  ces  murailles 
nont  point  été  aperçues  par  d'autres  ^voyageurs  ;  on  ne  se 
souvient  de  moi  que  pour  me  donner  une  sorte  de  démenti. 
Heureusement  que  je  suis  parfaitement  en  mesure  d'expliquer 
pourquoi  M.  Dubois  n'a  pas  vu  les  rampes  ou  escaliers  ;  c'est 
tout  simplement  parce  que,  sur  de  fausses  indications  qui 
lui  ont  été  apparemment  données ,  il  est  allé  chercher  au  midi 
du  Pergama,  ce  qui  est  à  l'orient  de  cette  citadelle.  I/es- 
calier  ou  échelle  dont  je  parle  existe  au  point  même  où 
M.  Gell  a  cru  voir  des  fondements  de  murailles;  mais  cet 
escalier  n'existe  que  sous  terre  ;  car,  après  m'être  assuré  de 
son  existence ,  je  l'ai  recouvert  :  on  verra  plus  tard  pourquoi 
je  l'ai  fait ,  et  j'espère  qu'on  m'en  saura  gré. 


(  aa  ) 

Avant  de  laisser  passer  mes  lecteurs  à  la  seconde  section , 
j  ai  la  satisfaction  de  leur  annoncer  que  l'existence  des  murs 
qui,  depuis  la  découverte  que  j'en  ai  faite  en  iSri,  avaient 
encore  échappé  aux  regards  de  tous  les  voyageurs  qui  m'ont 
suivi  sur  le  théâtre  de  l'Iliade,  vient  d'être  constatée  par 
M.  Raoul  Rocbette. 

Instruit  au  mois  d'avril  dernier,  i838,  que  cet  antiquaire 
allait  être  envoyé  en  mission  dans  l'Asie  Mineure ,  pour 
recueillir  à  Assos  les  marbres  qui  lui  paraîtraient  dignes  de 
l'intérêt  de  nos  savants  ou  de  nos  artistes,  je  désirai  pro- 
fiter d'une  circonstance  si  favorable  d'obtenir  enfin  la  confir- 
mation du  fait  que  je  viens  si  tardivement  produire.  Ajour- 
nant encore  une  fois  l'impression  de  cet  ouvrage,  j'ai  donné 
à  M.  Raoul-Rochette  et  à  l'architecte  que  M.  le  ministre  de 
l'instruction  publique  lui  avait  adjoint,  toutes  les  communi- 
cations susceptibles  de  les  faciliter  dans  les  recherches  que 
je  les  engageais  à  faire.  Malheureusement  le  peu  de  temps 
dont  a  pu  disposer  le  savant  académicien  ne  lui  a  point  per- 
mis de  suivre  celles  de  ces  recherches  qui ,  par  leur  nature , 
exigeaient  un  séjour  dans  la  plaine  de  Troie;  mais  il  a  vu  du 
moins  les  restes  précieux  du  Pergama  que  j'avais  plus  par* 
ticulièrement  désignés  à  son  attention,  et  il  en  rend  un 
témoignage  non  équivoque  dans  une  lettre  que,  à  ma  de- 
mande ,  il  a  bien  voulu  écrire  à  la  date  du  ^  décembre  dernier, 
et  que,  vu  son  étendue  et  son  objet,  j'ai  placée  parmi  les 
pièces  justificatives.  (Voir  le  N*  III  desdites  pièces.) 

Dans  cette  lettre,  M.  Raoul  Rochette,  tout  en  satisfaisant 
à  mes  demandes ,  parait  ne.  pas  apprécier  l'importance  que 
je  mets  à  son  témoignage  ;  mais  ceux  de  mes  lecteurs  qui  ont 
pris  la  peine  de  lire,  dans  ce  qui  précède,  les  expressions  des 
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estimables  auteurs  du  Voyage  d'Orient  (i),  et  principalement 
l'extrait  que  j'ai  donné,  p.  19,  de  ce  qui  a  été  publié  dans 
l]œuvre  de  M.  de  Choiseul  depuis  le  retour  du  dessinateur 
envpyé  par  lui  sur  les  lieux,  concevront  que  ce  témoignage 
était  devenu  pour  moi  indispensable. 

(1)  V.  p.  18. 
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SECTION  DEUXIÈME. 


Expose  des  causes  qui  portèrent  Fauteur  à  quitter  sa  position  à  Saint- 
Pétersbourg,  en  1811.  — .Relation  adressée  par  lui  de  Smyrne  à 
rinstitut  royal  de  France. 


Je  comptais  au  nombre  des  architectes  de  Tempereur 
Alexandre,  depuis  le  i**^  janvier  1810.  Le  i4  août  de  cette 
même  année ,  j'avais  eu  l'honneur  de  lui  présenter  une  suite 
de  projets  qui  avaient  pour  objet  le  quartier  le  plus  impor- 
tant de  la  résidence  impériale.  Ces  projets,  tout  en  satis- 
faisant à  une  demande  du  souverain,  qui  voulait  construire, 
en  regard  de  sa  demeure,  un  édifice  destiné  à  servir  de 
promenade  d'hiver  aux  habitants  de  Saint-Pétersbourg, 
avaient  encore  pour  but  de  mettre  dans  un  rapport  heureux 
toutes  les  parties,  bien  incohérentes  alors,  qui  composaient 
ce  quartier ,  que  l'on  pouvait  et  que  l'on  doit  encore  consi- 
dérer comme  le  point  capital  de  cette  seconde  capitale  de 
lempire  des  Russies;  puisque,  outre  le  palais  impérial,  il 
contient  encore  la  place  du  Sénat,  celle  de  la  cathédrale  de 
Saint-Isaac ,  et  le  grand  cours  de  l'Amirauté. 


(  25  ) 

Le  2g  de  ce  même  mois  daoût  de  l'an  1810,  dans  la  ma- 
tinée, l'ambassadeur  de  France,  M.  de  Gaulaincourt ,  qui  me 
portait  un  intérêt  bien*  flatteur,  et  à  qui  je  devais  ma  position 
auprès  de  Fempereur  Alexandre,  avait  pris  la  peine  de  passer 
chez  moi  pour  m  apprendre  que,  dans  un  conseil  tenu  la 
veille  au  palais,  et  auquel  il  avait  été  admis,  ainsi  que  quel- 
ques-uns des  seigneurs  russes  que  l'empereur  considérait  le 
plus,  sous  le  rapport  des  connaissances  artistiques,  l'en- 
semble de  mes  projets  avait  été  approuvé,  son  exécution 
décidée,  et  que  je  devais  recevoir  incessamment  l'ordre  de  les 
jalonner  sur  le  terrain. 

Le  plus  bel  avenir  s'ouvrait  devant  moi  ;  mes  vœux  les  plus 
chers  paraissaient  exaucés.  Cette  noble  ambition  qui  m'avait 
enlevé  à  ma  famille,  à  mon  pays,  que  cependant  je  chérissais 
bien  ardemment,  pour  aller  chercher  sous  un  ciel  si  éloigné 
les  moyens  d'ajouter  un  peu  d'éclat  au  nom  que  mon  père  (i) 
avait  déjà  illustré,  cette  ambition  allait  être  satisfaite;  je 

devais,  le  croire Tout  être  qui  sait  apprécier  l'âme  d'un 

véritable  artiste ,  se  fera  mie  idée  de  la  satisfaction  qui  se 
répandit  dans  la  mienne. 

Cependant,  j'avais  déjà  attendu  quatre  jours  cet  ordre  qui 
m'avait  été  annoncé  comme  devant  m'être  transmis  d'un 
moment  à  l'autre,  quand  le  cinquième  (â  septembre)  un 
bruit  qui  se  répandit  dans  Saint-Pétersbourg ,  ep  m'expli- 

(i)  Antoine-Remi  Mauduit,  à  qui  l'on  doit  plusieurs  ouvrages  de  mathé- 
matiques très-estimes  ;  on  peut  voir  dans  la  dernière  des  pièces  justificatives , 
en  quels  termes  les  auteurs  de  la  Biographie  nouvelle  des  Contemporains 
et  de  deux  autres  articles  nécrologiques ,  tirés  du  Moniteur  et  du  Journal 
de  Paris,  s'expriment  sur  son  compte,  ainsi  que  les  réflexions  que  de  tels 
articles  m'ont  fort  naturellement  inspirées. 
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quant  pourquoi  je  ne  recevais  aucun  message,  vint  détruire 
soudainement  le  brillant  espoir  dont  j'avais  été  si  malen- 
contreusement bercé.  On  se  répétait'  dans  les  salons  de  la 
capitale,  que  Bernadote  venait  dêtre  déclaré  héritier  du 
trône  de  Suède. 

En  apprenant  qu'un  des  meilleurs  généraux  de  l'armée 
française  était  appelé  à  l'occupation  plus  ou  moins  pro- 
chaine d'un  trône  si  voisin  de  celui  d'Alexandre,  ne  pouvant 
point  admettre  que  Napoléon  fût  étranger  à  un  tel  événement, 
on  se  disait  que  les  intentions  de  ce  conquérant  ne  pouvaient 
être  mises  en  doute ,  et  on  hésita  d'autant  moins  à  considérer 
la  guerre  comme  imminente,  qu'on  apprit  en  même  temps 
que  les  travaux  publics  étaient  généralement  et  indéfiniment 
suspendus. 

Si  je  n'avais  été  attiré  dans  la  capitale  de  la  Russie  que  par. 
le  désir  de  faire  ce  qu'on  appelle  une  fortune,  rien  peut* 
être  n'était  perdu  pour  moi;  en  effet,  le  bien  que  le  mo* 
narque  s'était  plu  à  dire  de  ma  personne,  m'avait  mis  en 
vogue,  et  il  ne  tenait  qu'à  moi,  je  puis  le  dire,  d'avoir 
autant  d'opérations  particulières  que  j'aurais  pu  en  désirer; 
mais  ce  n'était  pas  de  l'or  que  j'étais  venu  demander  à  Saint- 
Pétersbourg;  c'était,  à  mes  yeux,  bien  plus  que  de  l'or; 
c'était,  comme  je  viens  de  le  faire  entendre,  la  faculté  de 
pouvoir  prendre  rang  parmi  les  artistes  dont  l'histoire  se 
plaît  à  conserver  les  noms.  En  outre,  l'insigne  bienveillance 
du  souverain  avait  pénétré  mon  âme  ;  Je  lui  avais  voué  tout 
mon  être,  et,  faut-il  le  dire.^  dans  une  juste  défiance  de  mes 
mérites,  j'éprouvais  un  besoin  impérieux,  celui  d'acquérir 
des  connaissances  telles  que,  parvenues  à  la  hauteur  de  cette 
estime  dont  il  paraissait  prendre  plaisir  à  donner  des  témoi-- 
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gnages  publics,  elles  pussent  me  mettre  en  mesure  de  la 
justifier. 

Je  n'avais  pas  vu  l'Italie;  les  ouvrages  de  Leroi  et  de  Stuart 
m  avaient  inspiré  un  grand  désir  de  connaître  par  mes  yeux 
les  antiquités  de  la  Grèce  ;  je  pris  donc  la  résolution  d  aller 
voir  ces  contrées,  en  commençant  par  la  dernière ,  qui  avait 
encore  alors  été  si  peu  exploitée  par  les  artistes  de  toutes  les 
nations.  J'exprimai  à  l'empereur  le  vœu  que  je  formais  d'être 
autorisé  à  profiter  de  la  suspension  indéfinie  des  travaux , 
pour  aller  recueillir  un  surcroît  de  connaissances  et  de  talents 
qui  pût  tourner  à  l'avantage  de  son  service.  L'empereur, 
tant  qu'il  put  espérer  de  conserver  la  paix ,  me  retint  auprès 
de  lui,  et  je  passai ,  non  sans  éprouver  un  dépit  des  plus  vifs, 
tout  le  reste  de  cette  année  1810  à  Saint-Pétersbourg. 

Au  mois  de  mars  de  l'année  suivante,  j'y  étais  encore  retenu. 
Étant  allé  voir  le  duc  deVicence,  cet  ambassadeur,  qui  s'aper- 
çut que  l'inaction  me  dévorait,  eut  pitié  de  moi,  et  me  dit  : 
«  Il  n'y  aura  certainement  point  encore  de  travaux  cette  année, 
«et,  puisque  c'est  ainsi,  plus  tôt  vous  partirez ^  mieux  cela, 
mvaudra,  ^  Diverses  choses  que  j'avais  entendues  par  la  ville 
donnaient  à  ces  derniers  mots  une  grande  signification.  Peu 
de  jours  après,  j'adressai  au  souverain  une  demande  for- 
melle qu'il  voulut  bien  accueillir  ;  mais  le  désir  de  s'entretenir 
encore  avec  moi  des  diverses  idées  que  je  lui  avais  soumises 
pour  l'heureux  achèvement  de  la  capitale,  et  la  confection 
de  plusieurs  projets  qu'il  me  chargea  de  faire  sur  ces  idées 
et  les  siennes  propres ,  firent  qu'il  me  retint  auprès  de  sa  per- 
sonne jusque  vers  la  fin  de  juin.  Je  quittai  la  résidence  impé- 
riale le  â6  de  ce  mois ,  me  dirigeant  sur  Moscou ,  pénétré  de 
la  plus  profonde  reconnaissance  pour  toutes  les  bontés  dont 
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j'avais  été  l'objet,  bontés  qui  caractérisaient  à  un  degré  si 
particulier  l'empereur  Alexandre ,  et  dont  on  ne  peut  se  faire 
une  juste  idée  que  quand  on  les  a  soi-même  éprouvées. 

Le  faible  exposé  qu'on  vient  de  lire  doit  sufBre  pour  faire 
connaître  dans  quelles  dispositions  j'entrepris  le  voyage  dont 
l'un  des  fruits  est  resté  si  longtemps  inconnu.  Artiste,  j'avais 
seulement  en  vue,  dans  mon  long  pèlerinage,  des  objets 
d'arts  susceptibles  d'accroître  les  talents  et  la  science  ar- 
chitectonique  que  j'avais  déjà  acquis  dans  nos  écoles.  La 
science  qui  tient  plus  spécialement  à  l'archéologie,  ne  m'of- 
frait assurément  que  peu  d'intérêt;  m^ais,  tout  artiste  que  je 
suis ,  mon  âme  n'avait  pas  moins  conservé  les  impressions 
qu'avaient  fait  naître  en  elle  mes  premières  études,  et  sachant 
que  j'allais  traverser  des  pays  classiques,  j'avais  composé  en 
bonne  partie  mon  bagage ,  des  livres  les  plus  estimés  parmi 
ceux  qui  traitent  des  lieux  que  j'allais  voir;  car  je  me  faisais 
une  fête  de  pouvoir  lire  les  descriptions  et  les.  récits  des 
principaux  faits  historiques  sur  les  théâtres  mêmes  de  ces 
faits.  Toutefois ,  dans  l'incertitude  touchant  le  temps  de 
liberté  que  pouvait  me  laisser  l'empereur,  je  m'étais  promis 
de  sacrifier  le  moins  possible  aux  objets  étrangers  à  l'archi- 
tecture. C'est  ainsi  que  je  traversai  la  Russie,  que  je  par- 
courus la  Grimée,  et  que  je  séjournai  un  mois  à  Constan- 
tinople.  Je  vis  avec  ivresse  les  tableaux  enchanteurs  qu'offrent 
les  rives  du  Bosphore  et  quelques  points  dé  cette  vaste  et 
imposante  cité  où  Mahmoud  préludait  déjà  aux  réformes 
qu'il  s'occupe  maintenant  à  accomplir;  mais  je  ne  contemplai 
tous  ces  tableaux  que  comme  des  objets  de  distraction  ;  ce 
fut  à  l'architecture  seule  que  je  crus  devoir  consacrer  mes 
études. 


(^9) 
On  peut  donc  bien  croire,  d'après  cela,  que, quand  j'en- 
trai en  Troade ,  j'étais  bien  loin  de  penser  à  augmenter  le 
nombre  des  auteurs  qui  écriraient  sur  cette  contrée.  Non , 
je  le  répète,  je  n'y  étais  porté  que  par  le  souvenir  des  chants 
d'Homère  ;  en  m'y  rendant ,«  je  voulais  seulement  voir,  comme 
tant  d'autres  l'ont  fait  depuis,  le  principal  théâtre  de  ses 
chants.  J'ignorais  que  je  fusse  appelé  à  fournir  un  témoignage 
puissant  en  faveur  du  système  créé  par  Lechevalier;  et  si  je 
Fai  donné  ce  témoignage ,  c'est  parce  que  j'y  ai  été  fortement 
provoqué.  J'espère  qu'on  y  aura  d'autant  plus  de  confiance 
que  je  le  représente  aujourd'hui  dans  sa  ndweté  primitive. 
En  effet,  la  pièce  qu'on  va  lire  est  la  copie  exacte  de  l'un 
des  deux  écrits  que  j'adressai  dans  le  temps  à  l'empereur 
Alexandre ,  et  dont  le  duplicata  fut  également  envoyé 
dans  le  même  temps  à  la  classe  des  beaux-arts  de  l'Institut 
royal  de  France;  c'est  enfin  la  relation  dont  M.  Lebreton, 
secrétaire  perpétuel  de  cette  classe,  rendit  compte  au  public 
dans  la  séance  du  3  octobre  1812.  Je  n'ai  voulu  y  rien  chan- 
ger; j'ai  préféré  exposer  dans  les  dissertations  nouvelles 
qu'on  pourra  lire  à  la  suite,  les  changements  que  la  ré- 
flexion et  l'étude  ont  apportés  dans  mes  opinions  sur  quelquesT 
points  du  système  que  j'entends  appuyer. 
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Relation  adreésée  de  Smyrne,  le  i6  décembre  i8ic,  à  la 
classe  des  beaux-arts  de  C Institut  royal  de  France. 

M.  Méchain,  consul  de  France  aux  Dardanelles,  qui  m'avait 
accueilli,  avec  une  extrême  bienveillance ,  et  avait  exigé  que 
je  prisse  ma  demeure  chez  lui,  m  ayant  donné  les  assurances 
les  plus  tranquillisantes  sur  la  sûreté  dont  je  pourrais  jouir 
dans  mon  expédition,  je  le  quittai  le  lendemain  même  de 
mon  arrivée,  25  octobre  1811.  J'étais  accompagné  seule- 
ment d'un  jeune  Italien ,  tout  à  la  fois  domestique,  interprète 
et  cuisinier,  que  j'avais  engagé  à  Constantinople,  et  d'un  juif 
qui  devait  me  servir  de  guide;  mais  mon  véritable  guide 
était  l'œuvre  de  M.  Lechevalier  ;  j'avais  de  plus  Homère  qui 
l'avait  guidé  lui-même.  Je  partais  avec  l'intention  de  vérifier 
les  découvertes  du  premier,  avec  le  désir  d'en  reconnaître 
l'évidence ,  mais  aussi  avec  l'intention  bien  prononcée  de  ne 
laisser  mon  imagination  se  livrer  à  aucun  écart  (1). 

J^arrivai  le  même  jour  sur  les  onze  heures  à  Ërinkeui  ;  un 
peu  au-dessus  de  ce  village,  je  découvris  la  plaine  de  Troie. 
Je  commençai  ma  vérification  en  descendant  dans  la  vallée 
que  les  Turcs  appellent  Thymbrek  et  qui  devait  être  l'ancienne 


(i)  Je  prie  le  lecteur  de  se  rappeler  que  cette  relation  fut  écrite  en  181 1 
et  que  je  n'ai  rien  voulu  changer  à  la  valeur  de  ses  expressions  ;  les  notes 
nouvelles  que  j*ai  cru  devoir  y  ajouter  sont  toutes  au  bas  des  pages,  et, 
pour  les  distinguer  des  anciennes,  on  les  a  désignées  par  les  lettres  /i./i. 
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Thymhra{i).  J'y  trouvai  beaucoup  de  fragments  très-beaux 
de  divers  temples ,  et  une  des  inscriptions  dont  Lechevalier 
parle  dans  son  ouvrage.  De  ce  premier  point  je  me  rendis 
directement  au  pied  du  cap  Rhétée ,  au  lieu  où  ma  carte  in- 
diquait la  position  du  tumulus  d'Ajax.  Je  reconnais  ce  point 
pour  avoir  dû  être  le  poste  de  ce  guerrier;  mais,  je  Tavoue, 
en  examinant  le  tumulus  avec  attention,  je  ne  pus  recon- 
naître en  lui  celui  d'Ajax,  et  dès  lors  je  formai  sur  ce  monu- 
ment des  conjectures  qui  ne  tardèrent  pas  à  acquérir  beau- 
coup de  force,  et  même  à  tenir  pour  moi  en  quelque  sorte 
à  1  évidence. 

Ce  tumulus,  ouvert  verticalement,  tel  à  peu  près  que  nous 
sommes  dans  l'usage  de  dessiner  ce  que  nous  appelons  la 
coupe  d'un  édifice ,  ne  me  parait  pas  avoir  jamais  pu  être 
maltraité  ainsi  par  les  flots ,  comme  on  sait  que  le  fut  celui 
d'Ajax;  l'entrée  de  ce  tombeau  est,  je  m'en  suis  convaincu 
dans  les  trois  différentes  fois  que  je  suis  revenu  le  voir,  à  en- 
viron quarante  pieds  au-dessus  du  niveau  de  la  mer.  Sa  partie 
la  plus  maltraitée  est  encore  environ  dix  pieds  plus  haut  et 
du  côté  opposé  à  THellespont.  Qu'on  ne  dise  pas  que  la  mer 
a  baissé,  je  ne  le  crois  pas  ;  car  la  pente  de  la  plaine  est  peu 
sensible  ;  quelques  pieds  de  plus  d'élévation  de  la  part  de  la 
mér,  et  cette  plaine  eût  été  en  grande  partie  couverte. 
Que  serait  devenue  alors  l'entrée  de  la  vallée  de  Thymbra  où 
étaient  campés  les  alliés  des  Troyens  ?  Le  rivage  a  été  reporté 
plus  avant  sur  la  mer  par  les  alluvions  que  forme  le  Simoîs; 

(i)  Selon  lopînion  de  M.  Lechevalier,  M.  de  Ghoiseul  place  cette  yallée 
beaucoup  plus  près  de  I  ancienne  Ilton.  (Voir  la  carte  de  la  plaine  de  Troie, 
pl.I")/i./i. 
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en  supposant  qu'elle  eût  baissé,  ce  n'eut  été  que  de  peu  de 
chose,  et  conséquemment  l'entrée  du  tumulus  eût  été  tou* 
jours  trop  élevée  pour  être  exposée  à  ses  fureurs  et  décou- 
verte par  elle.  En  outre,  cette  entrée,  dont  la  voûte  en 
plein  cintre  n'est  point  moderne ,  mais  bien  du  même  temps 
que  le  corps  de  la  construction ,  ne  prouve  pas  que  ces  sortes 
de  voûtes  étaient  connues  du  temps  de  Troie  (i),  mais  bien 
que  la  construction  tout  entière  est  d'un  temps  moins  ancien 
que  la  chute  de  cette  ville. 

Si  je  commence  par  attaquer  un  des  points  déterminés 
par  M.  Lechevalier,  ce  n'est  assurément  pas  pour  saper  son 
•système.  Ce  système  n'a  pas  besoin  d'être  appuyé  sur  des 
accessoires  douteux  ;  ce  que  je  dis  est  pour  rendre  hommage 
à  la  vérité.  Je  donnerai  plus  tard  mon  avis  sur  le  nom  qu'il 
convient  de  donner  à  ce  tombeau ,  et  j'indiquerai  la  place  et 
les  vestiges  de  celui  qui ,  selon  ce  que  je  crois ,  a  dû  couvrir 
les  cendres  ou  le  corps  d'Ajax ,  et  le  point  où  je  pense  qu'on 
trouverait  encore  les  fondements  de  l'Ajanteium ,  monument 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  le  tumulus. 

Je  profitai  du  reste  du  jour  pour  visiter  les  tombeaux 
d'Achille  et  de  Patrocle.  Que  le  dernier  soit  réellement  un 
cénotaphe  élevé  aux  mânes  de  l'ami  d'Achille ,  ou  le  tombeau 
de  quelque  autre  Crée,  ce  n'est  point  une  chose  importante 
à  savoir.  Il  suffit  que  celui  dit  d'Achille  soit  bien  le  tombeau 
de  ce  guerrier  ;  or,  sa  position  si  conforme  à  ce  qu'Homère  fait 
dire  à  l'ombre  d'Agamemnon  dans  le  vingt-quatrième  livre 

(i)  M.  Lechevalier  parait  croire  que  cette  voûte  est  moderne,  et  il  dit 
que,  dans  le  cas  contraire,  elle  prouverait  que  ces  sortes  de  constructions 
étaient  connues  du  temps  de  Troie. 
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de  l'Odyssée,  sa  construction  tout  à  fait  analogue  à  la  des- 
cription du  poëte,  et  les  objets  qui  furent  trouvés  lors  de  la 
fouille  faite  à  la  demande  de  M.  de  Ghoiseul,  ces  divers 
points  doivent  lever  tous  les  doutes. 

Après  avoir  été  reconnaître  un  autre  tumulus  supposé  être 
celui  d'Antiloque,  contraint  par  la  nuit,  je  descendis  à  Koum 
Kalessi ,  où  j'avais  déjà  envoyé  mes  gens.  Chemin  faisant ,  je 
lii  arrêtai  au  cap  Sigée  à  regarder  les  restes  d'une  ancienne 
muraille  d'une  excellente  construction  ;  elle  appartenait  peut- 
être  au  temple  de  Minerve;  encore  quelques  jours,  il  n'en 
existera  plus  rien,  les  habitants  sont  occupés  à  en  détruire 
les  restes. 

Le  lendemain ,  26  octobre ,  mes  premiers  pas  se  dirigèrent 
vers  le  Thrôsmos.  M.  Lechevalier  paraît  douter  si  c'était  un 
monument  antérieur  à  l'arrivée  des  Grecs ,  ou  si  c'est  le  tom- 
beau qu'ils  érigèrent  au  commun  des  guerriers  tués  dans  le 
premier  combat,  ou  enfin  si  ce  n'est  pas  le  même  que  celui  d'Ilus. 
Il  me  semble  qu'il  y  a  peu  de  doute  à  former  sur  ce  sujet  ; 
car  Homère  ne  parle  pas  du  Thrôsmos  avant  le  septième 
livre  où  il  est  question  des  funérailles.  Il  n'en  parle  qu'après 
<ies  funérailles^  et  alors  il  le  cite  assez  fréquemment.  J'ai 
reconnu  ce  point;  la  forme  de  ce  monument,  quoique  main- 
tenant altérée  chaque  jour  par  la  charrue  qui  gravit  jusqu'au 
sommet  de  ce  qui  çn  reste,  n'est  point  encore  méconnaissable; 
en  outre,  les  sillons  en  ce  lieu,  si  bien  situé  relativement  à 
Homère,  sont  chargés  de  menus  débris,  et  c'est  le  seul  point 
de  la  plaine  qu'on  voit  en  cet  état.  On  remarque  de  plus, 
sur  le  point  culminant,  du  sable,  des  coquilles;  tout  prouve 
que  cette  élévation  est  formée  de  parties  rapportées.  A  quel- 
ques toises  plus  loin ,  je  fus  frappé  de  voir  une  élévation  à 
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peu  près  semblable  :  je  m'y  portai,  et ,  l'ayant  examinée  avec 
beaucoup  d'attention ,  je  ne  fais  aucun  doute  que  ce  ne  soit 
sur  ce  point  qu'ait  été  établi  le  tombeau  d'Ilus.  En  effet, 
cette  élévation ,  formée  par  une  sorte  de  plateau  peu  élevé 
qui  paraît  dépendre  de  la  colline  voisine  ^  est  un  point  bien 
favorable  pour  l'établissement  d'un  tombeau ,  et  les  roches 
dont  ce  plateau  est  constitué  formaient  une  fondation  natu- 
relle à  la  colonne  qui  décorait  celui  d'Ilus,  et  derrière  laquelle 
Paris  se  cacha  quand  il  blessa  Diomède.  Il  n'est  pas  croyable 
que  cette  colonne  ait  été  fondée  sur  des  parties  confusément 
amoncelées ,  comme  celles  qui  composent  ordinairement  les 
tumuius  :  ce  dernier  monument  devait  donc  avoir  reçu  en 
partie  sa  forme  de  la  nature. 

Remarquons  que  ce  monument  et  le  Throsmos  sont  en 
effet  si  près  l'un  de  l'autre  qu'on  ne  doit  point  être  étonné  ai 
Homère  les  cite  indifféremment  l'un  et  l'autre  pour  indiquer 
le  lieu  oii  les  Troyens  étaient  réunis ,  où  Hector  tenait  con- 
seil. J'ai  regardé  de  tous  mes  yeux,  aux  lieux  où  M.  Leche- 
valier  place  le  sien,  sans  rien  voir  qui  puisse  justiBer  son 
indication ,  et  en  relisant  son  ouvrage  attentivement ,  je  crois 
qu'il  l'a  placé  sur  sa  carte  suivant  sa  position  présumée  d'a- 
près le  passage  d'Homère,  et  non  pour  l'avoir  vu  lui-même. 
Quant  à  moi ,  j'établis  ce  tombeau  en  face  des  restes  du  pont 
antique,  immédiatement  au-dessous  du  confluent  des  deux 
rivières,  où  il  dessine  l'embouchure  du  Scamandre,  embou- 
chure encore  très-visible  en  ce  lieu  (Voir  pi.  I"). 

Le  Throsmos  est  plus  bas  encore,  au  lieu  indiqué  sur 
la  carte;  car  je  dois  faire  observer  que  \?l  description  de 
M.  Lechevaiier  ne  concorde  pas  avec  l'indication  de  cette 
carte.         '  ' 


(35) 

Je  suivis  quelque  temps  les  traces  de  l'ancien  lit  du  Sca- 
mandre^  et,  m'étant  bien  convaincu  que  ce  fleuve  a  ëté  dé- 
tourné, ayant  été  voir  le  canal  artificiel  coupé  à  travers  un 
plateau  au  pied  d'Ërkessi,  traversant  ce  village,  je  me  rendis 
au  tombeau  d'jËsyetès.  De  ce  point,  toute  l'Iliade  était  pré- 
sente à  mes  yeux,  et  je  crois  l'identité  de  ce  monument  incon- 
testable. Nul  point  plus  favorable  pour  observer  les  mouve- 
ments de  l'armée  grecque,  nul  point  plus  favorable  pour 
venir  faire  cette  observation.  Le  jeune  Polytes,  fils  de  Priam, 
sejiaM  à  UagiUté  de  ses  pieds ,  avait  de  plus  l'avantage  de 
pouvoir  s'y  rendre  par  des  cbainins  couverts,  à  travers  les 
montagnes*,  dans  des  lieux  où  les  Grecs  pouvaient  difficilement 
s'aventurer  à  le  poursuivre. 

Quel  que  fût  le  désir  que  j'avais  de  continuer  mon  examen, 
comme  j'étais  aussi  fort  curi^xx  de  voir  les  restes  d'Âlexan- 
drift-Troas,  l'économie  de  mon  temps  me  prescrivait  d'aller 
visiter  les  ruines  de  cette  ville  avant  de  me  rendre  sur  le  sol 
d'Ilion,  et  ici  le  hasard  me  servit  favorablement.  Nous  étions 
un  samedi;  mon  guide  juif,  suivant  les  devoirs  de  sa  religion, 
avait  du  rester  à  Koum-Kalessi.  Je  lui  avais  donné  l'ordre 
d'aller  m'attendre  à  Bounar-Bachi  quand  sa  piété  lui  permet- 
trait de  se  mettre  en  chemin.  Ne  connaissant  ceux-ci  que  par 
la  carte,  je  craignais  toujours  de  me  porter  à  Bounar-Bachi , 
et  je  redoutais  moins  d'approcher  un  peu  trop  tôt  de  la  mer. 
Ce  dernier  cas  arriva.  Croyant  atteindre  le  cap  d'Alexandria , 
j'arrivai  à  celui  de  Koum-Bouroum;  alors  je  suivis  le  chemin 
que  je  trouvai  sur  la  cote  qui  borde  le  rivage.  Je  pus  voir  sur 
mon  passage  un  grand  nombre  de  boulets  de  granit,  rangés 
*  comme  iLans  nos  arsenaux,  et  provenant  des  colonnes  dont  les 
Turcs  ont  dépouillé  Alexandria-Troas.  Je  n'<étais  pltis  qu'à 
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un  quart  de  lieue  de  cette  ville,  lorsque  j'aperçus  une  cons- 
truction en  ruine  à  travers  les  arbres  qui  ombrageaient  le 
lieu  oii  je  me  trouvais.  J'y  porte  mes  pas  et  j'y  vois,  sur  une 
roche  à  pic  qui  domine  une  petite  vallée,  les  restes  d'un 
tombeau  évidemment  de  construction  romaine;  l'état  dans 
lequel  il  se  trouve  permet' de  juger  de  sa  disposition  inté* 
rieure  ;  extérieurement  il  me  paraissait  alors  avoir  la  forme 
d'une  tour  fort  large  relativement  à  sa  hauteur,  et  qui  n'avait 
point  été  enveloppée  par  des  terres;  mais  il  me  fut  facile  de 
reconnaître  qu'intérieurement  il  avait  une  disposition  très 
à  peu  près  semblable  à  celle  que  présente  le  tombeau  sup- 
posé d'Ajax.  Le  jour  était  déjà  trop  avancé  pour  que  je 
pusse  examiner  tout  ce  qui  pouvait  piquer  ma  curiosité  à 
Alexandria-Troas  ;  je  pus  voir  seulement  que  ce  lieu  ne 
manquait  pas  d'objets  propres  à  la  satisfaire. 

Le  dimanche ,  27  octobre,  je  m'y  rendis  de  nouveau ,  con- 
duit par  l'hôte  chez  qui  j'avais  logé.  Je  restai  quelques  heures 
au  milieu  des  ruines.  Je  commençais  à  dessiner  un  reste 
d'édifice  dont  la  construction  m'offrait  de'  l'intérêt ,  lorsque 
je  m'aperçus  que  j'aurais  trop  à  faire,  et,  pensant  que  M.  de 
Choiseul  avait  sans  doute  fait  relever  toiit  ce  qui  méritait  de 
l'être,  je  m'éloignai.  A  peine  avais-je  fait  quelques  pas  hors 
des  murailles  qui  cernaient  autrefois  cette  ville,  que  je  vis,  sur 
le  bord  du  chemin  antique  qui  y  conduisait,  deux  tombeaux 
dans  la  même  situation  que  le  monument  que  j'avais  vu  la 
veille;  l'un  des  deux  était  aussi  sur  un  plan  circulaire;  ni 
l'un  ni  l'autre  n'étaient  ouverts;  mais  ce  que  j'en  voyais  était 
sufGsant  pour  me  permettre  de  me  prononcer  :  je  suis  main-  - 
tenant  convaincu  que  le  tombeau  supposé  d'Ajax  est  un 
tombeau  romain. 


(37) 

Il  s'agit  de  savoir  quel  tombeau  ce  peut  être  :  or  voici 
quelles  sont  mes  conjectures  : 

On  sait  que  Car^calla,  étant  venu  visiter  la  plaine  de 
Troie,  Festus,  le  plus  cher  de  ses  affranchis,  mourut  au  mo- 
ment où  son  maître  se  plaisait  à  rendre  hommage  aux 
mânes  d'Achille.  M.  Lechevalier  cite  le  passage  oii  il  est  dit 
que  ce  prince  lui  fit  faire  des  funérailles  à  l'imitation  de 
celles  qu'Achille  avait  fait  faire  pour  Patrocle.  Or  il  est  na- 
turel de  penser  que  le  souverain  n'en  resta  pas  là,  et  qu'il 
lui  fit  aussi  ériger  un  tombeau.  M.  Lechevalier  peut  avoir 
omis  de  le  dire,  comme  peu  nécessaire  à  son  sujet;  peut-être 
Hérodien ,  dont  il  a  tiré  le  passage  en  question ,  en  parle- t-il  (  i  ). 
Si  Caracalla  a  fait  ériger  un  tombeau  à  son  favori,  dans  le 
beau  zèle  qui  le  portait  à  imiter  les  Grecs ,  il  aura  voulu  que  ce 
monument  eût  la  forme  des  tumulus  en  usage  au  temps  d'Achille 
et  d'Hector  ;  mais  les  architectes  romains  se  bornant ,  pour 
satisfaire  l'empereur,  à  suivre  extérieurement  la  forme  adop- 
tée par  les  anciens  Grecs,  auront  voulu,  pour  l'intérieur, 
faire  usage  des  connaissances  plus  relevées  qui  les  distin- 
guaient des  architectes  du  temps  de  Priam ,  et  ils  auront  fait 
la  construction  que  l'on  voit  encore  actuellement,  et  qui  pré- 
sente, comme  je  l'ai  dit ,  extérieurement  la  forme  des  tumïilus 
et  intérieurement  la  disposition  des  tombeaux  que  l'on  re- 
marque près  d'Alexandria-Troas. 

(i)  Hérodien  n'en  parle  pas  ;  mais  il  dit  du  moins  bien  positivement  ^ 
«  que  Caracalla,  en  vue  d'imiter  Achille  ^  fit  faire  des  funérailles  toutes 
semblables  à  celles  que  ce  héros  fit  pour  son  ami  Patrocle.  »  Pour  ce  qui  est 
de  moi,  il  me  paraît  hors  de  doute  qu'il  n'ait  poussé  la  fantaisie  d'imiter 
les  héros  d'Homère  jusque  dans  les  monuments  qu'ils  s'élevaient  les  uns 
aux  autres. 


(38) 

Si  ce  que  je  viens  d'avancer  ne  peut  être  considéré  que 
comme  une  conjecture,  elle  est  du  moins  plus  vraisemblable 
que  celles  qui  veulent  que  le  monument  du  cap  Rhétée  soit 
le  tombeau  d'Ajax. 

Mais  remarquons  en  passant,  que  cette  conjecture,  loin 
d'être  défavorable  au  système  présenté  par  M.  Lechevalier, 
tend  au  contraire  à  donner  beaucoup  de  force  aux  heureuses 
idées  de  ce  voyageur  (i);  car  si  nous  admettons  une  fois  que 
le  monument  du  cap  Rhétée  soit  le  tombeau  de  Festns, 
alors  il  est  bien  prouvé  qu'au  temps  de  Garacalla  on  recon- 
naissait la  plaine  à  l'extrémité  de  laquelle  ce  monument  est 
élevé,  pour  la  plaine  de  Troie. 

Je  n'arrivai  à  Bounar^Bachi ,  village  situé  au  pied  de  la 
colline  où  était  l'ancienne  Ilion ,  qu'à  la  nuit  tombante.  J'y 
retrouvai  mon  guide  juif.  Le^  lendemain ,  au  point  du  jour, 
je  partis  accompagné  de  lui  et  de  mon  domestique,  et  je 
me  rendis  sur  la  rive  gauche  du  Si  mois.  Après  avoir  reconnu 
ce  fleuve,  je  traversai  la  plaine  dans  sa  largeur  et  j'arrivai. au 
bord  du  Scamandre(â)^  un  peu  au-dessous  du  moulin;  là, 
je  le  traversai  et  je  remontai  son  cours  jusqu'aux  souroes; 
arrivé  près  des  premiers  filets  d'eau,  je  ne  pus  rester  à 
cheval,  je  mis  pied  à  terre.  Je  suivais  avec  un  charmé  infini 
chaque  sinuosité  du  roc ,  puisant  et  goûtant  l'eao  de  ce  fleuve 
qu'Homère  nomme  divin ,  lorsque  j'aperçus  un  mur  élevé 


(ï)  Et  en  général,  bien  entendu,  à  lophiicyn  qui  soutient  que  Troie 
a  réellement  existé  sur  quelque  point  de  cette  plaine,  n,  n. 

(a)  Pour  bien  comprendre  ce  que  Tanteur  va  dire  au  sujet  des  sources, 
il  Convient  d'avoir  la  carte  sous  les  yeux,  et  même  le  plan  de  ces  sources. 
PI.  IL 


.  (39) 
d'enriroii  trois  pieds  de  haut  sous  les  ombres  épaisses  de 
vieux  figuiers  sauvages;  j'y  fis  d'abord  peu  d'attention;  mais, 
surpris  de  retrouver  toujours  ce  mur  dans  la  direction  de  la 
colline,  je  m'approchai  pour  examiner  sa  structure,  et  quel 
pouvait  être  son  usage  ;  je  le  trouvai  couvert  en  grande  partie 
d'un  enduit  très-sain  qui  avait  toute  l'apparence  de  la  pierre; 
je  le  suivis  jusqu'à  son  extrémité,  souvent  écarté  de  lui  par 
les  ronces  et  les  touffes  de  figuiers*  L'usage  de  ce  mûr  ne  peut 
être  douteux  ',  il  devait  avoir  pour  objet  de  retenir  les  eaux 
qui  s'échappent  du  pied  de  la  roche,  dans  toute  la  ligne  de 
sa  construetion  ;  c'est  ce  que  prouve  sa  direction  attentive  à 
suivre  les  mouvements  de  cette  roche ,  et  son  fondement  qui 
porte  sur  le  pied  de  la  roche  même,  un  peu  plus  bas  que  les 
fissures  par  lesquelles  l'eau  s'échappe  ;  il  n'est  revêtu  d'enduit 
que  du  coté  des  eaux  ;  le  coté  opposé  n'^i  offre  aucune  trace, 
étant  revenu  sur  mes  pas ,  pour  voir  où  il  se  rattachait ,  je 
trouvai  un  massif  de  maçonnerie  d'environ  .18  pieds  carrés 
contre  lequel  il  s'appuyait.  Une  vaste  et  longue  pièce  d'éau 
que  je  crus  d'abord  naturelle,  touche  ce  massif  sur  un  seul 
point,  et  démontre  qu'il  devait  former  le  fond  d'un  bassin  de 
décharge  du  canal  dans  la  pièce  d'eau  (1).  En  continuant 
mes  observations,  je  vis  que  partout  où  la  roche,  au  pied 
de  la  colline ,  s'écarte  trop  du  mur  qui  lui  est  parallèle ,  on 
avait  rétabli  la  largeur  du  canal,  mais  de  manière  à  ne  point 
gêner  l'entrée  de  l'eau  ;  enfin  ayant  compté  atno  pas  pour,  la 


(i)  Il  D  est  sans  doute  pas  croyable  que  ce  bassin  et  le  mur  du  canal 
remontent  au  temps  de  Texistence  de  Troie;  mais  le  bjissin  principale- 
ment, et  un  autre,  dont  il  va  être  question,  doivent  donner  une  idée 
assez  juste  de  ceux  dont  parle  Homère,  n.  /i. 
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longueur  totale  des  constructions ,  pensant  aux  expressions 
d'Homère  pour  caractériser  les  bassins  qui  contenaient  les 
sources  du  Scamandre ,  je  ne  pus  m'empêcher  de  m'écrier.  : 
En  effet,  quel  magnifique  las^oir{\)\ 

Ces  premières  découvertes  m'intéressaient  trop  pour  que 
je  ne  portasse  pas  la  plus  grande  attention  dans  la  suite  de 
cette  promenade.  Je  marchais  autour  des  touffes  de  figuiers  et 
de  ronces,  la  tête  baissée,  dans  l'attitude  d'un  homme  qui 
cherche  à  retrouver  un  effet  précieux  qu'il  a  perdu.  Dans 
cet  état  j'aperçois  de  nouveau  des  constructions  à  fleur  de 
terre;  j'en  suis  la  ligne  souvent  masquée  par  les  broussailles, 
quelquefois  coupée  par  des  filets  d'eau,  et  je  n'ai  pas  fait  cent 
pas  que  j'ai  acquis  la  certitude  que  ces  constructions  ne  sont 
autre  chose  que  les  restes  du  chemin  antique  qui  conduisait 
au  lavoir.  L'antiquité  de  ce  chemin  est  facile  à  reconnaître 
par  la  nature  de  sa  construction,  et  par  la  manière  dont  il 
est  couvert  d'arbustes  et  de  broussailles  qui  permettent  à 
peine  de  le  suivre  du  pied  plus  de  trente  pas,  mais  qui  ne 
peuvent  le  dérober  aux  regards  d'un  œil  attentif. 


(i)  Voici  la  traduction  littérale  des  expressions  d'Homère,  telle  qu'elle 
ma  été  donnée  par  M.  Letronne  :  «  Ils  parviennent  à  deux  fontaines  lim- 
«  pides,  d'où  jaillissent  les  deux  sources  du  Scamandre  ^  dont  les  eaux 
«  tourbillonnent.  Lune  roule  une  onde  chaude;  il  s'en  élève  une  fumée 
*  pareille  à  celle  d'un  feu  ardent;  l'autre,  même  en  été,  coule  aussi  froide 
«  que  la  grêle,  la  neige  ou  la  glace.  Là  ont  été  construits  de  vastes  lavoirs 
«  en  pierre ,  où  les  épouses  des  Troyens  et  leurs  charmantes  filles  venaient 
«  laver  leurs  beaux  vêtements ,  lorsqu'on  jouissait  de  la  paix ,  avant  l'ar- 
«  rivée  des  Grecs.»  (Iliade,  chant  XXII.) 

Le  canal ,  dont  les  restes  servent  encore  de  lai^oir  aux  habitants  du  pays, 
a  environ  dix-sept  pieds  de  large  sur  plus  de  cinq  cents  de  longueuV.  /i.  n. 


(4i  ) 

En  suivant  ces  recherches,  j'arrivai  dans  un  petit  bocage 
formé  par  des  arbres  de  diverses  sortes;  (i)  je  trouvai  là  une 
seconde  source  qui  doit  être  celle  que  MM.  Lechevalier  et 
Choiseul  considèrent  comme  la  première,  puisqu'elle  est  la 
plus  voisine  de  Bounar-Bachi.  Cette  source  est  renfermée  en 
partie  dans  un  bassin  fait  par  les  nouveaux  habitants  avec  les 
débris  d'un  plus  ancien.  Deux  des  côtés  de  ce  bassin  sont 
formés  par  des  pilastres  de  granit  renversés,  dont  l'un  est 
entier  et  orné  de  ses  moulures  hautes  et  basses,  le  second 
est  plus  informe.  Les  deux  autres  côtés  sont  formés  par  des 
dalles  de  marbre  blanc,  jetées  l'une  sur  l'autre,  sans  soin, 
comme  l'ont  été  les  deux  pilastres  ^  et  à  l'effet  seulement  de 
retenir,  par  leur  poids,  le  sable  que  l'eau  pourrait  entraîner. 
La  terre  humide  tout  autour ,  l'eau  qui  s'échappe  de  tous  les 
côtés,  prouvent  que  ce  bassin  était  autrefois  beaucoup  plus 
grand;  mais,  plus  près  des  habitations  modernes,  il  a  été 
plus  exposé  que  le  premier  aux  dégradations  qu'y  ont  apportées 
les  hommes  plus  que  le  temps.  Les  dalles  qu'on  y  voit  sont 
peut-être  les  restes  de  celles  qui  formaient  ses  margelles,  et 
dont  probablement  les  murs  du  canal  étaient  aussi  recou- 
verts. En  parcourant  le  cimetière  de  Bounar-Bachi,  éloigné 
de  ce  premier  bassin  de  seulement  une  centaine  de  toises, 
j'y  ai  vu  encore  plusieurs  dalles  pareilles ,  et  le  peu  d'épais- 
seur de  la  plupart  des  pierres  funéraires,  lesquelles  sont 
toutes  de  marbre  de  la  même  nature,  dispose  fortement  à 
penser  que  ces  bassins  étaient  les  carrières  où  les  Turcs  du 
village  ont  été  pendant  nombre  d'années  chercher  les  maté- 
riaux dont  ils  avaient  besoin  pour  orner  leurs  tombes. 

(i)  M.  de  Choiseul  donne  un  dessin  assez  exact  de  ce  bocage,  n./i. 
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Ajoutons  qu'à  dix  toises  du  dernier  bassin  dont  je  viens  de 
parler,  et  qui  n'occupe  certainement  qu'une  partie  de  TemfJa- 
cernent  du  bassin  antique ,  on  en  voit  un  autre  beaucoup  plus 
petit ,  sorte  de  regard  où  une  partie  des  eaux  appartenant  à 
la  première  source  y  et  qui  alimentaient  le  basùn  du  bocage, 
venait  se  réunir.  Ce  regard  est  encore  en  assez  bon  état ,  il 
est  revêtu  intérieurement  d'un  enduit  pareil  à  celui  du  canal* 

Comme  j'étais  arrivé  en  ces  lieux,  détournant  mes  regards 
des  objets  qui  les  avaient  si  fortement  occupés ,  je  me  trouvai 
au  pied  du  village  de  Bounar-Bachi^  c'est-à-dire,  près  du 
lieu  où  fut  Uion ,  tout  près  de  l'Érinéos ,  colline  qui  se  marie 
insensiblement  avec  le  mont  sur  lequel  la  ville  était  construite. 
Après  avoir  pris  un  léger  repas  dans  le  village,  je  me  rendis 
sur  le  sol  même  que  cette  ville  occupait.  En  ce  lieu,  la  terre, 
jonchée  de  cette  espèce  de  débris  dont  j'ai  parlé,  atteste 
l'existence  passée  d'une  grande  réunion  d'édifices.  Avant  de 
porter  plus  loin  mes  pas,  je  m'arrête  sur  le  plateau  au  pied 
duquel  le  village  est  situé;  là  je  revois  de  nouveau  tout  le  théâ- 
tre de  rUiade  ;  je  me  crois  sur  l'euiplacement  même  des  portes 
Scées,  et  je  conçois  que  sans  avoir  même  besoin  d'être  élevé 
sur  les  remparts  de  la  ville ,  le  malheureux  Priam  et  la  po- 
pulation de  Troie,  qu'un  aussi  grand  int^t  appelait  en  ce 
lieu,  pouvaient  suivre  tous  les  détails  du  funeste  combat  où 
devait  succomber  Hector. 

Il  me  semble  que  je  pourrais  tracer  l'arène  dont  ils  firent  trois 
fois  le  tour,  devant  les,  murs  de  la  ville,  et  près  des  sources, 
comme  M.  Lecbevalier  me  parait  fort  bien  l'expliquer  (i). 

(i)  Un  de  nos  plus  savants  hellénistes  a  adopté  son  interprétation. 
M.  Dugas-Montbel  ne  fait  pas  tourner,  comme  l'ont  £ait  les  anciens  tra- 


.(43) 
Je  continue  mes  recherches;  j'atteins  bientôt  le  sommet 
d'un  mont  que  je  reconnais  pour  être  celui  qui  portait  le 
Pergâma ,  la  haute  citadelle  d'Ilion  ;  je  monte  encore  quel- 
ques pas ,  et  je  suis  sur  l'un  des  tumulus  qui  couvrent  les 
fils  de  Priam.  Debout  sur  leurs  cendres,  je  contemple  avec 
émotion  le  théâtre  de  leurs  exploits  et  de  leurs  défaites. 
Enfin,  mes  pas  inquiets  me  conduisent  sur  la  partie  la  plus 
élevée  de  cette  forteresse ,  j'avance  pour  permettre  à  mon  œil 
de  sonder  la  profondeur  des  précipices  qui  m'environnent , 
et,  ainsi  que  Lechevalier  n'avait  pu  se  persuader  que  les  lieux 
si  bien  décrits  par  Homère  n'existassent  pas;  ainsi,. en  voyant 
tant  dé  choses  qui  justifient  les  heureuses  idées  de  ce  voya- 
geur, je  ne  puis  croire  qu'il  ne  reste  pas  quelques  traces  con- 
vaincantes de  la  ville  puissant^  dont  je  vois  les  débris  autour 
de  moi.  Mes  regards  curieux  suivent  le  contour  des  rochers  aux 
lieux  les  plus  escarpés.  Je  pensç  que  les  torrents  que  le  ciel 
a  versés  sur  eux  depuis  trois  mille  ans,  entraînant  plus  facile- 
ment en  ces  lieux  la  terre  et  le  gravier,  auront  pu  mettre  à 
découvert  quelques  parties  de  l'antique  enceinte.  J'avance  un 
pied  d'abord  timide  ;  mais  bientôt  mon  âme  éprouve  une 
émotion  indicible  :  je  trouvé  ce  que  je  croyais  devoir  être , 
ce  que  j'espérais  voir,  et  quand  je  l'ai  trouvé ,  quand  je  le 
vois ,  je  n'ose  plus  en  croire  mes  yeux.  Je  cours  comme  un 

ducteun  d'Homère,  Achille  et  Hector  autour  des  murs  de  Troie ^  ncte  dont 
le  ridicule  est  maintenant  reconnu  par  tout  le  monde;  voici  comme  il 
s'exprime  :  «  Tels  aux  funérailles  d  un  héros ,  de  généreux  coursiers ,  à 
«  Tongle  d'airain,  volent  avec  légèreté  vers  le  but  où  les  attend  soit  un  tré- 
«  pied,  soît  une  jeune  esclave ,  prix  du  combat  :  de  même  devant  ta  ville 
«  de  Priam  y  ce^  deux  gu^riers  tournerit  troiffois  avec  rapidité.  »  { Iliade ^ 
t.  D,  p.  3i4) 

6. 
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insensé  sur  le  rampant  des  cimes  ;  mes  yeux  ne  voient  plus 
les  précipices  qu'un  faux  pas  peut  me  faire  franchir  en  un 
instant  ;  ils  ne  voient  que  la*ligne  du  mur  qui  s'est  offerte  à 
leur  regard  ;  ils  la  suivent  sous  les  touffes  de  valonniers  et 
de  houx  qui  semblent  vouloir  les  lui  dérober.  Je  franchis , 
tantôt  en  dessus ,  tantôt  en  dessous ,  ces  touffes  dont  les  pi- 
quants semblent  être,  dressés  pour  arrêter  mes  recherches. 
J  en  suis  ainsi  les  traces  pendant  plus  de  80  toises ,  comptant 
parfois  jusqu'à  trois  et  quatre  assises  de  pierre  de  9  à  i  o  pouces 
de  hauteur,  quelques-unes  de  12  à  i5  pouces.  Je  reviens  sur 
mes  pas,  et  je  vois  clairement  une  partie  du  parement  inté- 
rieur qui  me  donne  l'épaisseur  de  ces  fondements. 

En  dirigeant  ma  vue  vers  le  rampant  du  roc,  je  vois,  sur 
les  lieux  où  sa  pente  rapide  se  prolonge  au  loin,  les  débris 
de  murs  au  loin  dispersés,  et  réduits  en  éclats  informes,  et, 
sur  les  points  où  les  rochers  tombant  à  pic  à  une  certaine 
profondeur,  présentent  comme  de  larges  paliers,  je  vois  sur 
ces  paliers  l'amas  inimense  des  pierres  encore  saines  dont 
étaient  formées  les  tours  qui  les  couronnaient. 

A  l'angle  sud-est,  la  roche,  d'abord  très-escarpée,  offre,  en 
avançant  dans  le  vaste  ravin  qui  forme  le  lit  du  Simois ,  l'as- 
pect d'un  éperon  qui  éveille  ma  curiosité.  J'y  descends,  je 
cours  à  l'extrémité  de  l'éperon,  et  je  vois  une  sorte  d'échelle 
pratiquée  dans  la  roche.  Cette  échelle  va  joindre  une  rampe 
naturelle  ou  pratiquée  par  la  main  des  hommes ,  et  qui  m'a 
paru  descendre  en  serpentant  jusqu'au  bord  du  fleuve.  Je 
remonte  dans  la  citadelle  par  le  même  chemin  que  prenaient 
peut-être  les  sujets  de  Priam  pour  aller  puiser  l'eau  du  Si- 
mois  ,  quand  les  Grecs,  occupant  la  plaine,  les  privaient  des 
ondes  plus  pures  du  Scamandre;  par  le  même  chemin  par 
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lequel  les  cultivateurs  apportaient  à  ces  citadins  les  produits 
de  leurs  champs.  Je  contemple  avec  plaisir  les  rives  du  fleuve 
cultivées  avec  le  plus  grand  soin,  particulièrement  le  pied 
d'un  magnifique  amphithéâtre  que  la  nature  a  taillé  dans 
les  roches  méridionales.  Je  retrouve  encore  quelques  traces 
de  fondements  sur  le  sommet  de  ces. roches,  ainsi  que  du 
côté  de  Pouest  (i);  mais  elles  sont  moins  considérables  en  ce 
lieu,  parce  que  l'escarpement,  qui  est  effrayant  de  ce  côté 
dans  sa  partie  inférieure,  est  d'abord  moins  sensible  dans  la 
partie  où  sont  ces  constructions,  et  que  par  suite  de  cela  il  a 
été  plus  facile  d'en  enlever  les  matériaux. 
.  Enfin  j'ai  rejoint  mes  gens  que  j'avais  laissés  près  des  tom- 
beaux troyens.  J'étais,  je  l'avoue,  dans  une  situation  de  corps 
et  d'esprit  difficile  à  exprimer.  Quoique  nous  fussions  au 
28  d'octobre,  il  faisait  encore  fort  chaud,  et  j'éprouvais  une 
soif  ardente.  Le  Simoîs  n'était  qu'à  trente  pas  de  moi,  en 
ligne  horizontale,  cependant  je  ne  pouvais  m'y  désaltérer; 
car  il  fallait  descendre  environ  4oo  pieds  pour  aller  puiser 
dans  ses  eaux.  Je  ne  pus,  malgré  la  sécheresse  où  je  sentais 
mes  lèvres,  me  décider  à  quitter  encore  des  lieux  qui  éveil- 
laient tant  de  souvenirs  et  faisaient  naître  tant  de  pensées. 
Je  montai  sur  le  tombeau  présumé  d'Hector,  et,  assis  sur 
l'amas  de  cailloux  qui  peut  avoir  couvert  les  cendres  de  ce 
guerrier,  rafraîchi  par  les  vents ,  à  l'aspect  des  pics  de  Té- 
nédos ,  des  cimes  du  Gargare ,  jetant  de  temps  à  autre  mes 
regards  sur  les  champs  illustrés  par  les  Diomède,  les  Ajax  et 


(i)  Ce  doivent  être  les  constructions  que  M.  Drdot,  venu  après  moi 
dans  la  Troade ,  a  Tues,  et  dont  il  a  donne  un  dessin,  n.  n. 


J 
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les  Achille,  j'écrivis  à  un  de  mes  amis  pour  lui  faire  part  de 
mes  découvertes  et  des  sentiments  que  j'éprouvais. 

Je  comptais  partir  le  jour  suivant,  229  octobre,  mais,  relî^ 
sant  mon  journal  dans  lequel  je  n'ai  fait  que  copier  l'article 
ci-*dessus,  craignant  de  m'être  laissé  aller  à  une  ivresse  qui  ait 
trompé  mes  sens,  réfléchissant  de  plus  que  les  hammes  qui 
m'accompagnaient,  n'avaient  rien  vu  4^s  restes  des  fortifica- 
tions du  Pergama,  puisqu'ils  étaient  restés  ai^près  des  tom- 
beaux pendant  tout  le  temps  de  mes  recherches,  je  pris  la 
résolution  de  vérifier  tout  ce  qui ,  dans  la  journée  de  la  veille, 
avait  attiré  mon  attention»  Je  pensais  d'ailleurs  que  le  juif, 
faisant  métier  de  conduire  les  voyageurs  que  le  charme  des 
souvenirs  de  l'antiquité  y  attire,  il  était  bon  qu'il  fût  en  état 
de  montrer  toutes  ces  chosçs  ;  elles  pouvaient  offrir  autant 
d'intérêt  qu'à  moi  à  des  hommes  qui  viennent  en  ce  lieu 
avec  l'espérance  de  voir  seulement  le  sol  où  fut  Ilion ,  et  les 
champs  où  combattirent  Hector  et  le  vengeur  de  Patrocle. 

Je  me  remis  donc  de  nouveau  en  campagne  avec  ce  juif  et 
mon  jeune  domestique  qui  me  servait  d'interprète  et  qui  avait 
déjà  expliqué  au  premier  le  but  de  mon  voyage  et  mes  décou- 
vertes. Nous  commençâmes  la  vérification  par  les  sources. 
Mes  yeux  n'avaient  point  été  trompés.  Le  mur  vu  la  veille  est 
bien  l'un  des  côtés  d'im  canal  d'où  s'écoulaient  dans  un  bassin 
les  eaux  réunies  de  l'une  des  sources.  Je  parvins  avec  beau- 
coup de  peine,  à  l'aide  d'une  hache,  à  faire  sauter  un  éclat 
d'enduit  Ayant  questionné  un  vieillard  sur  ces  constructions, 
il  répondit  que  depuis  trente  ans  qu'il  habitait  le  pays,  il  les 
avait  toujours  vues  dans  cet  état.  J'avais  remarqué  la  veille , 
en  venant  du  moulin,  une  autre  partie  de  maçonnerie.  Elle 
m'avait  paru  être  les  restes  d'une  ancienne  chauâsée  qui  cou- 
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paît  court  à  traYers  ks  marais  qui  régnent  au  pied  de  la  col^ 
Une.  Je  m'y  pcNrtai  pour  m'assurer  au  plus  juste  de  ce  que  ce 
pouvait  être,  et  je  reconnus  que  cest  la  tête  d*un  chenal  (i). 
G^tte  reconnaissance  m'excita  à  examiuer  ayec  plus  d'atten^ 
tion  les  objets  qui  m'environnaient;  alors  je  vis  que  le  chenal 
est  appuyé  à  une  espèce  de  digue  en  terre  rompue  auprès  de 
lui,  mais  qui  se  prolonge  jusqu'à  la  hauteur  de  la  tête  du  ca- 
nal de  la  deuxième  source  ;  que  c'était  cette  digue  qui  formait 
la  pièce  d'eau  que  j'avais  déjà  reconnue  la  veille ,  et  dont  Tob- 
jet  devait  être  de  contenir  toutes  les  eaux,  qui  s  échappent  du 
pied  des  collines  dans  une  longueur  de  près  de  deux  cents 
toises  ;  que  cette  pièce  d'eau,  auprès  du  bassin  de  décharge  F, 
fMrenait  la  forme  d'une  rivière  assez  large,  y  recevait  le  trop 
plein  du  bassin  et,  allant  toujours  en  se  rétrécissant,  avait 
du  conduire  toutes  les  eaux  réunies  jusqu'au  lit  naturel  et 
ancien  de  la  première  source ,  sur  un  point  assez  élevé  de  ja 
plaine.  Cette  opération  doit  avoir  eu  pour  but  de  prévenir  la 
3ubmersion  de  toute  la  partie  basse  de  cette  plaine ,  laquelle, 
lorsque  la  digue  était  en  bon  état,  avait  dû  offijr  l'aspect 
d'une  belle  prairie.  Le  chenal  me  parait  avoir  été  construit  à 
l'effet  d'arroser  la  prairie  au  moyen  d'une  vanne  et  sans  doute 
aussi  de  vider  la  pièce  d'eau  pour  la  nettoyer,  ce  qui  était 
d'autant  plus  facile  que  le  canal  en  pierre  EE  pouvait  verser 
ses  eaux,  selon  la  convenaBCe,  aussi  bien  dans  le  lit  de  la 
première  source  au  point  G  que  dans  le  bassin  F.  Enfin  j'allai 
voir  le  point  où  cette  pièce  d'eau  se  déchargeait  dans  le  lit 
formé  à  quelque  distance  du  premier  bassin ,  et  en  effet  je 


(i)  Voir  le  plan  des  80uree&  à  la  lettre  M.  PI»  II. 
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trouvai  à  ce  point  rancien  lit  du  Scamandre  abandonné  et 
en  partie  comblé  depuis  que  la  digue  ayant  été  rompue  près 
du  chenal ,  les  eaux  se  sont  répandues  dans  la  partie  basse , 
où  elles  forment  présentement  une  suite  de  marais.  De  vieux 
saules  indiquent  encore  dans  la  plaine  le  cours  de  cet  ancien 
lit  du  Scamandre ,  et  m'ont  permis  de  le  suivre  longtemps. 
Je  Fai  trouvé  encore  plus  ou  moins  sensible  y  et  même  garni 
d'eau  dans  quelques  endroits. 

Tous  ces  objets  bien  reconnus,  je  me  rendis  sans  perdre 
de  temps  sur  le  Pergama ,  en  suivant  la  pente  de  rÉrinéôs, 
le  point  où  la  ville  offrait  le  moins  de  défense  naturelle. 
Nous  arrivons  insensiblement  au  pied  des  tumulus.  Je  con- 
duis mon  guide  vers  les  lignes  de  fortifications  trouvées 
la  veille.  Il  paraissait  d'autant  plus  curieux  de  connaître  ces 
restes  qu'il  prévoyait  devoir  par  la  suite  en  tirer  quelques 
profits;  mais  l'escarpement  et  la  hauteur  du  rocher  l'inti- 
midaient; il  s'assied  d'abord  sur  la  crête,  et  se  contente 
d'avancer  la  tête.  Mon  domestique,  plus  jeune,  descend 
le  premier  et  l'encourage  ;  alors  il  fait  quelques  pas ,  enfin 
la  vue  de  la  première  ligne  l'enhardit  au  point  qu'il  suit  avec 
nous  les  autres  et  nous  montre  lui-même  chaque  ligne  nou- 
velle de  mur,  à  mesure  qu'elle  se  présente.  Je  fais  encore  une 
découverte  à  cet  angle  sud-est  (i),  c'est  celle  des  échelons 
ou  marches  par  lesquels  on  descendait  sur  l'éperon  dont 
j'ai  parlé.  Ces  échelons  sont  soutenus  de  chaque  côté  par  de 

(i)  Je  dois  faire  observer  que  n'ayant  point  de  boussole,  je  m'orientais 
d'après  la  marche  du  soleil,  en  consultant  llieure  à  ma  montre,  mais  jai 
pu  reconnaître  depuis,  par  l'indication  nord  de  la  carte  de  M.  Choiseul, 
que  la  direction  de  1  éperon  se  porte  tout  à  fait  vers  Test.  n.  n. 
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fortes  pierres,  et  quand  on  est  dans  la  direction  de  leurs 
anètes,  il  est  impossible  de  les  méconnaître.  C'est  même 
encore  à  présent  le  seul  point  praticable  par  lequel  on 
puisse  descendre  sur  l'éperon.  Ces  derniers  points  également 
vériâés,  je  retournai  à  Bounar-Bachi. 

Nous  repartîmes  l'après-dliiée  pour  les  Dardanelles.  Nous 
allâmes  gagner  Ja  colline  Callicolonée,  toujours  verte,  mais, 
il  faut  le  dire,  en  grande  partie  seulement  chargée  de  tQuflfes 
de  valonniers,  de  chênes  verts  et  d'arbustes  épineux:  je  me 
plais  à  croire  que,  du  temps  de  Priam,  elle  offrait  des  opi- 
brages  plus  attrayants.  Avant  d'entrer  dans  la  vallée  de 
Thymbra ,  j'avais  jeté  un  regard  sur  le  champ  que  couvrait 
Dium  recens;  j'avoue  qu'après  avoir  vu  celui  de  l'Ilion,  chanté 
par  Homère,  ce  dernier  occupa  à  peine  mon  attention.  Je 
contemplai  encore  la  plaine  si  célèbre  que  dominait  cette 
grande  et  fameuse  cité,  les  monts  que  ses  forts  couronnaient  ; 
je  croyais  voir  pour  la  dernière  fois  le  port  des  Grecs,  le 
poste  d'Ajax,  celui  d'Achille,  et  le  tombeau  de  ce  dernier;  je 
m'arrêtai  pour  les  saluer  encore ,  après  quoi  je  continuai  ma 
route  en  hâte  pour  les  Dardanelles. 

La  conversation  entre  M.  Méchain  et  moi  roula  naturelle- 
ment siu*  ce  que  j'avais  vu.  Le  lendemain  nous  en  parlions 
encore.  J'exprimais  le  regret  de  ce  que,  n'étant  pas  absolu- 
ment maître  de  mon  temps,  lorsqu'il  m'en  restait  si  peu 
pour  voir  la  Grèce  et  J'Italie,  buts  principaux  de  mon  voyage, 
je  n'avais  pu  m'arrêter  pour  relever  avec  exactitude  tout  ce 
que  je  venais  d'observer.  Le  consul  me  fit  remarquer  que  le 
vent  était  contraire;  il  ajouta  que  je  ne  pouvais  m'epibarquer 
encore  de  quelques  jours,  et  m'excita  beaucoup  à  retourner. 
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Je  n'avais  pas  besoin  d'être  fortement  pressé;  je  remis  au 
lendemain  à  me  décider  d'après  l'état  du  vent. 

Le  lendemain  arriva  ;  le  vent  n'était  pas  plus  favorable , 
ma  résolution  fut  bientôt  prise  ;  mais  si  je  faisais  tant  que  de 
retourner  pour  tracer  quelque  chose ,  il  fallait  que  je  pusse 
le  faire  exactement.  Or,  j'étais  parti  de  Saint-Pétersbourg, 
bien  loin  de  la  pensée  que  j'aurais  quelques  opérations  géo- 
métriques à  faire  ;  considérant  tout  ce  qu'il  me  fallait  voir, 
je  ne  m'étais  pas  même  proposé  de  m'arrêter  pour  dessiner  ; 
je  n'avais  donc  emporté  avec  moi  aucun  instrument  qui  pût 
me  permettre  d'entreprendre  de  telles  opérations;  M.  Mé- 
chain  en  fit  en  vain  demander  au  commandant  du  fort  ;  il 
n'avait  pas  même  une  boussole.  Puisque  je  ne  pouvais  m'en 
procurer,  je  pris  le  parti  d'en  faire,  et  j'employai  la  jour- 
née à  cette  occupation. 

Le  vendredi,  i*"^  novembre,  je  me  mis  de  nouveau  en 
route,  emmenant  un  jeune  Grec  attaché  à  M.  Méchain,  qui, 
joint  à  mon  domestique,  pouvait  m'aider  dans  mes  opéra- 
tions. Un  juif,  propriétaire  de  l'un  des  chevaux  qui  nous 
portaient,  nous  suivait  aussi  pour  veiller  sur  le  sien.  J'em- 
portais des  piquets,  une  chaîne  faite  avec  une  corde,  divisée 
en  toises  par  des  noeuds,  et  un  graphomètr^  de  ma  façon, 
garni  de  son  alidade,  l'un  et  l'autre  aussi  bien  conditionnés 
/  qu'il  m'avait  été  possible  de. le  faire. 

Nos  chevaux,  à  l'exception  du  mien,  n'étaient  pas  très- 
vigoureux.  Comme  j'avais  le  désir  de  faire  du  chemin  dans 
cette  journée,  et  que  je  comptais  seulement  voir,  mais  non 
opérer,  lorsque  nous  fûmes  arrivés  à  Ërinkeni,  je  fis  débar- 
rasser le  cheval  de  mon  domestique,  je  chargeai  de  tout  te 
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bagage  le  troisième  cheval ,  et  je  l'envoyai  directement  à  Bou* 
nar-Bachi ,  sous  la  conduite  du  jeune  Grec  et  du  juif. 

Cela  fait,  je  me  rendis  en  toute  hâte  au  tombeau  du  cap 
Rhétée.  Mon  domestique  ayant  peine  à  me  suivre,  je  lui 
ordonnai  d'aller  m'attendre  au  pied  du  tombeau  de  Patrocle, 
afin  qu'il  ne  me  fit  pas  perdre  de  temps,  et,  bien  persuadé 
que  le.  monument  que  j'avais  sous  les  yeux  n'était  pas  celui 
d'Ajax,  me  rappelant  que  le  tombeau  de  ce  guerrier  de* 
vait  être  près  du  rivage  de  FHellespont,  assez  peu  élevé 
au-dessus  des  eaux  pour  que  leurs  flots,  soulevés  par  les 
tempêtes,  aient  pu  le  dévaster,  et  que  l'Ajantéium,  temple 
circulaire,  élevé  plus  tard  aux  mânes  d'Ajax ,  en  était  voisin, 
je  descendis  droit  vers  la  plage  en  marchant  au  nord-est  du 
tumulus,  le  laissant  un  peu  à  ma  gauche,  et  regardant  at- 
tentivement si  j'apercevrais  quelque  élévation. 

Arrivé  à  soixante  toises  environ  du  rivage,  je  remarque  un 
plateau  circulaire,  élevé  d'environ  neuf  à  dix  pieds  au-dessus 
du'  niveau  de  la  mer  ;  ce  plateau ,  un  peu  plus  haut  que  le 
terrain  qui  l'environne ,  est  couvert  d'arbustes  qui  croissent 
assez  souvent  parmi  les  ruines  ;  quelques  pierres  et  fragments 
de  marbre  taillés  et  ornés  de  moulures  gisent  autour;  un 
rond  à  peu  près  semblable  attire  mes  regards  à  l'ouest  du 
premier,  un  peu  plus  bas  et  plus  près  du  rivage.  Comme 
j'étais  auprès  de  ce  dernier,  j'aperçois  à  quelques  toises  de 
lui,  à  la  même  distance  du  rivage  et  au  sud-ouest,  dans  la 
direction  /lu  Liman ,  un  tas  assez  élevé  de  menues  pierres  ; 
je  m'y  porte,  et,  considérant  cet  objet  avec  attention,  il  me 
paraît  bien  être  le  reste  d'un  monument  semblable  à  celui 
présumé  être  le  tombeau  d'Hector.  Le  sol  alentour,  et  fort 
au  loin ,  est  couvert  de  ces  pierres  menues,  et  en  bien  plus 
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grande  quantité  qu'autour  des  deux  premiers  ronds,  et  ces 
pierres  couvrent  d'autant  plus  le  sol  qu'elles  sont  plus  rap- 
prochées du  foyer  d'où  elles  paraissent  provenir.  Gomme 
j'examine  celui-ci  du  haut  de  mon  cheval ,  je  vois  près  de 
l'un  des  pieds  de  l'aiximal,  le  pied  d'un  vase  du  même  profil 
que  celui  des  deux  urnes  trouvées  dans  le  tombeau  d'Achille; 
je  mets  pied  à  terre  pour  le  ramasser ,  et  en  moins  de  trois 
minutes ,  je  trouve  près  du  même  tas  de  pierres ,  deux  autres 
fragments  de  terre  cuite  antique,  offrant  des  ornements 
grecs,  et  un  anneau  de  plomb. 

Examinant  de  nouveau  les  trois  points  qui  ont  attiré  mou 
attention ,  je  suis  très-porté  à  croire  que  le  premier ,  plus 
élevé  que  les  autres,  était  le  dernier  Ajantéium;  je  le  crois 
par  cela  même  que  j'ai  trouvé  moins  de  menus  débris  autour; 
car  la  nature  de  ce  monument  le  rendait  moins  susceptible 
d'en  offrir.  Tout  ce  qui  composait  sa  construction ,  étant 
sans  doute  une  réunion  de  beaux  matériaux,  aura  été  enlevé 
par  les  habitants  des  lieux  environnants.  Si  on  fouillait  en 
cet  endroit,  peut-être  trouverait-on  les  premières  assises  des 
fondements  du  temple.  Je  suis  également  disposé  à  croire  que 
le  dernier  point  offre  les  restes  du  premier  tombeau  élevé 
à  Ajax;  assez  près  du  rivage,  assez  peu  élevé  au-dessus  de 
lui,  pour  avoir  été  dévasté  par  les  flots,  pour  qtie  les  maté- 
riaux qui  le  composaient  aient  été  dispersés  comme  je  le  vois. 

Quant  au  second  rond  couvert  de  broussailles,  il  se  pour- 
rait que  ce  fut  la  base  d'un  premier  temple  construit  pour 
honorer  ce  guerrier  (i).  Sa  position  très-voisine  du  tumulus 

(i)  Peut-être  celui  qui,  au  rapport  de  Pline,  fut  érigé  par  les  habitants 
de  file  de  Rhodes. 
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doit  porter  à  le  penser.  Ce  monument  ayant  été  aussi  renversé 
par  les  flots  dans  le  même  temps  que  le  tumulus.  les  habi- 
tants de  la  ville  de  Rhétée,  qui  avaient  en  grande  vénération 
la  mémoire  d'Ajax ,  en  auront  peut-être  élevé  un  second  au 
lieu  dont  j'ai  parlé  d'abord,  sur  un  sol  qui,  étant  moins  bas 
et  plus  éloigné  du  rivage ,  donnait  plus  de  garantie  pour  sa 
conservation  :  ce  dernier  aura  été  détruit  par  la  main  des 
hommes. 

Si  les  nouvelles  idées  que  j'émets  ici  ne  peuvent  encore 
être  regardées  que  comme  des  conjectures,  elles  sont  du 
moins  assez  naturelles  :  en  faisant  des  fouilles  aux  lieux  que 
j'ai  indiqués,  on  pourrait  confirmer  ces  conjectures,  ou  les 
détruire. 

J'avouerai  que  j'ai  éprouvé  une  vive  émotion  à  la  vue  de 
ces  misérables  fragments  auxquels  je  n'aurais  pas  fait  la  plus 
légère  attention  en  d'autres  lieux.  Il  me  semblait  qu'un  des 
dieux  d'Homère  me  suivait  dans  la  Troade  ;  je  croyais  l'en-' 
tendre  me  dire  :  «  oui ,  c'est  ici  que  furent  les  cendres 
i>'ajax;  c'est  ici  qu'errent  encore  ses  mânes;  si  un  signe 

ne  te  suffit   pas   pour  t'en    convaincre  ,    EN    voici    deux  ,    EN 

voici  trois,  en  voici  quatre.  » 

En  effet,  qu'on  mette  à  ma  place  un  Grec,  adorateur  de 
c^  mêmes  dieux  !  Je  ne  suis  pas  conduit  par  un  simple  ha- 
sard sur  cette  plage;  j'y  cherche  le  tombeau  d'Ajax,  méconnu 
depuis  des  siècles;  je  marche  vers  un  pqint  déterminé  par 
des  passages  de  plusieurs  historiens ,  avec  la  pensée  que  c'est 
là  qu'on  doit  trouver  le  tombeau  de  ce  guerrier,  et,  près 
d'un  amas  qui  porte  tout  le  caractère  des  restes  d'un  des 
monuments  en  usage  dans  ces  temps  reculés,  pour  couvrir 
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les  cendres  des  guerriers  fameux ,  je  trouve  plusieurs  frag- 
ments d'objets  qu'on  renfermait  dans  les  tombes! 

Les  souvenirs  de  l'antiquité  ont  une  telle  puissance  sur 
notre  âme,  que  l'on  peut  concevoir  qu'en  ramassant  un  dé- 
bris grossier  de  vase  de  terre,  j'aie  éprouvé  une  telle  émo- 
tion, et  que  je  le  conserve  précieusement.  Il  suffît  que  je  croie 
y  voir  les  restes  de  l'orne  qui  renfermait  les  cendres  (i) 
d'ajax.  Les  personnes  qui  verront  ce  débris  dans  mes  mains, 
n'éprouveront  pas  cette  émotion ,  ne  le  verront  pas  avec  le 
même  intérêt.  Qu  elles  ne  se  croient  pas  pour  cela  plus  sages 
que  moi  :  elles  ne  l'auront  pas  vu  au  même  lieu. 

Avant  d'aller  joindre  mon  domestique,  je  retournai  visiter 
encore  une  fois  le  monument  du  cap  Rhétée,  et,  après  ce 
troisième  examen,  j'ose  assurer  que  ce  tombeau  n'est  pas 
celui  d'Ajax,  et  je  persiste  à  croire  que  c'est  celui  de  Festus; 
il  est  très-certainement  de  construction  romaine. 

Je  traversai  la  j)laine  au  galop,  et  ayant  joint  mon  do- 
mestique au  tombeau  de  Patrocle,  je  vérifiai  la  distance  de 
ce  point  au  Throsmos  :  cette  distance  me  parait  juste  sur  le 
plan,  mais  non  dans  la  description,  qui,  ainsi  que  je  lai 
déjà  fait  observer,  n'est  point  en  cela  d'accord  avec  le  pre- 
mier. Dans  la  description,  M.  Lechevalier,  en  parlant  du 
Throsmos ,  paraît  avoir  en  vue  le  plateau  où  je  présume  que 
le  tombeau  d'Ilus  a  pu  être  élevé  (2),  et  il  ne  fait  pas  mention 


(i)  Quelques  auteurs  ont  avancé  qu  on  ne  brûla  pas  le  corps  de  ce 
héros;  mais  ce  fait  est  contredit,  entre  autres  par  Quintus  de  Çmyrne. 

(2)  M.  de  Choiseul  a  placé  sur  ce  point  un  monument ,  mais  sans  lui 
donner  d  autre  dénomination  que  celle  de  tumulus;  et  tout  au  contraire 
il  n*a  rien  indiqué  là  où  Lechevalier  place  son  Throsmos,  quoique,  cer- 
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du  tertre  rapporté  (}ue  je  considère  comme  les  restes  du 
Throsmos,  ou  du  tombeau  commun  des  Grecs,  tandis  que 
sur  sa  carte  il  a  placé  ce  dernier  monument  où  j'en  ai  vu 
les  restes ,  et  n'a  rien  indiqué  là  où  j'ai  vu  le  plateau  dont 
les  roches  ont  pu  servir  de  base  à  la  colonne  d'Ilus.  Je 
regardai  encore  cette- fois  de  tous  mes  yeux  en  avançant  dans 
la  plaine,  si  je  verrais  quelque  autre  vestige  où  il  a  indiqué 
la  place  de  ce  dernier  monument.  Je  puis  assurer  qu'il  n'y 
en  a  point;  car  le  ciel  était  bien  clair,  et  le  soleil,  qui  s'ap- 
prochait de  l'horizon  pour  se  coucher,  était  dans  une  posi- 
tion bien  favorable  pour  me  faire  voir  la  plus  petite  élé- 
vation. 

Je  crois  pouvoir  bien  déterminer  le  confluent  des  deux 
fleuves;  il  est  un  peu  au«dessus  des  ruines  du  pont  antique, 
immédiatement  au  pied  du  plateau ,  et  au-dessus  de  lui ,  en 
marchant  vers  Erkessi  :  ce  confluent  est  très-sensible  en  ce 
lieu.  L'été  qui  a  été  fort  sec ,  en  épuisant  les  eaux  de  la  plus 
grande  partie  des  marais ,  m'avait  déjà  permis ,  lors  de  mon 
premier  passage ,  de  suivre  une  partie  du  cours  de  l'ancien 
lit  du  Scamandre  ;  je  suis  encore  plus  heureux  maintenant  ; 
car  je  puis  assurer  qu'en  dépit  de  la  sécheresse  et  des  efforts 
humains ,  qui  lui  ont  creusé  un  autre  canal ,  ce  fleuve  verse 

tainement,  il  y  ait  eu  là  un  monument  :  ces  observations  prouvent  latten- 
tîon  extrême  que  j*ai  portée  dans  Fexploration  de  la  plaine  de  Troie , 
puisque  j*ai  reconnu  les  erreurs  ou  les  oublis  de  MM.  de  Choiseul  et 
Lechevalier  qui  se  contrôlent  lun  lautre ,  ce  que  je  ne  pouvais  savoir  ; 
elles  doivent  tout- à  la  fois  donner  confiance  dans  ma  découverte  des  fon- 
dements du  Pergama ,  dans  l'indication  que  je  viens  de  donner  de  la  posi- 
tion du  vrai  tombeau  d'Ajax  et  derAjantéiiim ,  et  décider  à  faire  des  fouilles 
en  ce  lieu.  /i.  /i. 
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encore  une  partie  de  ses  eaux  dans  le  Simois  (i).  Cette 
découverte  intéressante  faillit  à  me  coûter  cher.  Les  voya- 
geurs sont  assez  dans  l'usage  de  raconter  quelques  dangers 
qu'ils  ont  courus  ;  si  je  parle  des  miens ,  ce  ne  sera  pas  pour 
me  conformer  à  cet  usage;  je  n'en  donnerais  pas  de  détails 
s'ils  ne  tenaient  point  à  mon  sujet. 

Je  n'étais  pas  à  trois  cents  toises  au-dessus  de  cette  em- 
bouchjure  que  l'on  voit  présentement  à  sec  au  pied  du  plateau 
dont  je  viens  de  parler ,  et  qui  paraît  être  assez  ancienne , 
lorsque  je  vis  un  ruisseau  de  4  à  5  pieds ,  tantôt  plus ,  tantôt 
moins,  se  jeter  dans  le  Simoîs;  je  fus  frappé  de  cette  vue, 
et  ordonnant  à  mon  domestique ,  pqjLir  les  raisons  que  j'ai 
déjà  dites ,  de  se  porter  directement  à  Erkessi ,  dans  mon 
ardeur  imprudente  de  vérification,  pour  m'assurer  que  ce 
ruisseau  ne  faisait  pas  partie  du  Simois  et  ne  pouvait  pro* 
venir  que  du  Scamandre,  je  le  suivis  rapidement,  le  tenant  à 
ma  droite ,  et  laissant  l'autre  à  ma  gauche^  Je  suivis  ainsi  les 
sinuosités  des  collines  auprès  desquelles  tantôt  il  se  perd  dans 
les  marais  qui  baignent  le  pied  de  ces  collines,  et  tantôt  se 
reforme  dans  des  parties  moins  plates.  Tout  entier  à  cette 
occupation,  je  ne  fis  pas  attention  que  le  soleil  descendait 
sous  l'horizon.  Mon  domestique ,  heureusement ,  n'avait  exé- 
cuté mon  ordre  qu'en  partie  ;  d'un  point  élevé  oii  il  s'était 
arrêté ,  il  me  suivait  de  l'œil ,  et  il  vint  me  joindre  quand  il 
crut  temps  de  le  faire.  La  nuit  nous  surprit  tous  les  deux  au 
milieu  des  marais.  J'avais  encore  plus  de  deux  heures  de 
marche  pour  atteindre  Bounar-Bachi  ;  j'ignorais  jusqu'à  quel 

(i)  LordLyston,  qui  était  ambassadeur  d'Angleterre  à  Constantin ople 
du  temps  de  M.  Ghoiseul ,  avait  déjà  reconnu  ce  fait.  n.  n. 
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point  je  serais  obligé  de  retourner  sur  mes  pas,  ne  distin-* 
guant  plus  assez  les  objets  ;  car  il.  n'y  avait  point  de  lune , 
et  la  hauteur  des  collines  qui  nous  avoisinaient  du  côté  du 
couchant,  contribuait  à  rendre  l'obscurité  plus  profonde. 
Je  crus  pouvoir  sortir  d'un  côté,  et  je  m'enfonçai  encore 
davantage.  Après  avoir  erré  ainsi  longtemps ,  craignant  que 
les  chevaux  ne  s'épuisassent,  et  ne  pussent  plus  nous  porter, 
ayant  enfin  joint  le  Scamandre,  je  m'y  jetai,  pour  profiter 
du  reste  de  leurs  forces. 

Le  lit  du  fleuve ,  en  cet  endroit ,  était  plus  profond  que  je 
ne  le  croyais,  et  le  fond  était  très-vaseux.  Je  me  trouvai  sur 
l'instant  dans  une  situation  plus  critique  que  celle  à  laquelle 
j'avais  voulu  échapper.  Je  fus  désarçonné,  et  la  bride  s'était 
rompue  dans  mes  mains  par  la  secousse  aussi  violente  qu'in- 
attendue que  me  fit  éprouver  mon  cheval,  en  s'élançant 
tout  à  coup  dans  le  torrent  où  il  plongea  jusqu'aux  oreilles  : 
peu  s'en  fallut  que  je  ne  tombasse  sous  ses  pieds ,  d'où ,  cer- 
tainement ,  je  ne  me  serais  pas  relevé. 

Ce  qui  faillit  à  me  perdre,  me  sauva.  Mon  bucéphale 
restant  quelque  temps  retenu  sans  mouvement  dans  la  vase , 
me  donna  celui  de  me  remettre  en  sellé,  car  je  m'étais  retenu 
à  son  cou.  Cependant  je  ue  pouvais  que  bien  difficilement 
obtenir  de  lui  de  nouveaux  efforts,  et  je  croyais  voir  le  der- 
nier dans  chacun  de  ceux  qu'il  faisait  ;  j'eus  la  plus  grande 
peine  à  joindre  l'autre  bord ,  et  plus  encore  à  sauver  mon 
domestique ,  qui  fut  obligé ,  et  se  décida  sur  mon  conseil  à 
se  servir  du  sien  comme  d'un  pont,  n'en  pouvant  plus  rien 
obtenir.  Nous  parvînmes  toutefois ,  en  nous  replongeant  de 
nouveau  dans  l'eau,  à   dégager  l'animal,  prenant  la  pré- 

8       ' 
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caution  de  courber  sous  nous  des  roseaux,  pour  ne  pas 
enfoncer  daos  la  vase. 

Après  deux  heures  de  marche  aussi  active  que  le  peu  de 
forces  restées  à  nos  montures  put  le  permettre,  nous  arri- 
vâmes à  Bounar-Bachi ,  n'ayant  que  les  épaules  sèches ,  et 
ne  sentant  plus  nos  pieds ,  car  il  soufflait  un  vent  du  nord 
très-frais.  Il  était  près  de  huit  heures  et  demie  du  soir,  et  je 
n'avais  rien  pris  dans  toute  la  journée  qu'une  tasse  de  café  en 
montant  le  matin  à  cheval ,  à  sept  heures ,  et  quelques  gorgées 
de  rhum  en  sortant  de  l'eau.  Dieu  merci  !  dans  cette  circons- 
tance critique ,  nous  n'avions  pas  perdu  le  flacon  qui  le  con- 
tenait; on  peut  croire  que,  mouillés  comme  nous  l'étions, 
et  à  cheval,  n'allant  que  le  plus  faible  trot,  avec  un  vent 
du  nord,  la  nuit,  sur  nos  épaules,  nous  avions  un  grand 
besoin  de  ce  cordial. 

Dire  que  lorsque  je  luttais  dans  le  Scamandre ,  je  pensais 
aux  efforts  d'Achille  luttant  trois  mille  ans  avant  moi  contre 
ce  même  fleuve ,  paraîtra  une  fanfaronnade  ;  mais  depuis 
qudques  jours  j'avais  l'imagination  tellement  pénétrée  d'Ho- 
mère qu'en  effet  cette  idée  vint  occuper  mes  esprits  ;  je  me 
rappelais  les  imprécations  du  héros  demandait  aux  dieux 
de  lui  donner  toute  autre  mort,  plutôt  que  celle  qu'il  se 
croyait  au  moment  de  trouver  dans  les  eaux  de  ce  fleuve. 

J'aurais  fait  volontiers  la  même  prière,  et  je  Êiillis  à  être 
plus  malheureux  que  lui  ;  car  je  n'avais  pas  près  de  moi ,  comme 
ce  fils  de  Thétis,.un  dieu  qui  me  tendit  la  main.  Que  dis-je! 
le  dieu  qui  me  montra  les  murs  de  Troie ,  qui  me  conduisit 
au  tombeau  d'Ajax ,  veillait  sans  doute  en  ce  moment  sur  ma 
personne  :  quoi  qu'il  en  soit,  quand  je  fus  sauvé,  il  me 
sembla  que  j'étais  réellement  appelé  à  vérifier  la  possibilité 
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des  principaux  faits  rapportés  par  Homère  :  on  verra  (|ue  je 
ne  devais  laisser  aucun  point  de  vérification  en  arrière. 

Le  jour  suivant  mon  domestique  et  son  cheval  étaient 
hors  de  service  ;  je  pris  le  parti  de  les  laisser  reposer  l'un 
et  Tautre.  Je  n'étais  pas  en  bien  meilleur  état,  mais  on  sait 
que  le  moral  soutient  le  physique.  Je  ne  pense  pas  que  ce 
moral  ait  agi  grandement  sur  mon  cheval;  son  physique, 
très-heureusement,  était  assez  bon,  et  je  crus  pouvoir  m'en 
servir.  Toutefois  le  pauvre  animal,  par  quelques  plaintes, 
semblait  me  prier  de  le  ménager.  Il  les  redoublait  particu- 
lièrement quand  nous  tournions  du  côté  des  marais.  Autant 
pour  moi  que  pour  lui,  je  crus  devoir  l'épargner,  et  je  me 
contentai  y  dans  ce  jour,  de  prendre  une  connaissance  exacte 
de  ce  que  j'avais  à  relever,  principalement  du  côté  des 
sources ,  afin  de  ae  pas  faire  de  fausses  opérations  le  len- 
demain. Ayant  poussé  jusqu'auprès  du  chenal ,  je  m'avisai 
de  lever  le  gazon  q^i  couvrait  la  digue  et  j'y  trouvai  d'ex- 
cellente glaise  dont  je  pris  un  échantillon. 

Étant  retourné  l'apcès-dinée  du  2  novembre  près  des 
sources,  avec  mon  domestique  et  le  jeune  Grec,  qui  tous 
deux  me  suivaient  à  pied,  quand  nous  revînmes,  lé  vent  du 
nord  soufBant  toiijours,  la  température  me  parut  plus  froide 
qi>e  je  ne  l'avais  encore  éprouvé  dans  cette  contrée  ;  il  me  vint 
dans  l'idée  de  porter  la  main  dans  les  eaux  de  l'une  des 
sources,  et  je  les  trouvai  chaudes;  je  les  fis  tâter  par  mes 
jeunes  gen3  qui  les  trouvèrent  de  même  et  en  parurent  plus 
surpris  que  moi.  On  voit  que  j'étais  appdé,  comiae  je  l'ai  dit, 
à  Délaisser  aucun  point  de  vérification  en  arrière^  Des  habî- 
taats  que  je  fis  questionner  en  rentrant,  «tirent  que  Thiveit 
cas,  èauxi  étaient  ejkâudes  comme  J^aam  d'ui^  bam,;  d'autre^ 

8. 
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employèrent  les  expressions  mêmes  par  lesquelles  on  traduit 
le  passage  d'Homère  où  elles  sont  décrites ,  et  dirent  quelles 
sont  coui^ertes  d'une  fumée  épaisse  comme  celle  d'un  grand 
feu  :  voilà  les  propres  mots  qui  me  furent  redits  par  mon 
interprète. 

Le  dimanche,  3  novembre,  nous  commençâmes  nos  opé- 
rations par  le  plan  des  sources.  Enfin  le  4?  je  me  rendis  au 
Pergama.  Le  vent  du  nord  était  toujours  très-frais  et  nous 
contraria  un  peu  ;  il  ne  m'empêcha  pas  cependant  de  lever 
plus  de  cent  toises  de  développement  de  lignes  de  fortifications 
bien  évidentes  et  qui  annoncent  une  place  très-forte  pour  le 
temps.  Je  reconnus,  ainsi  que  je  l'avais  fait  précédemment, 
environ  quatre-vingts  toises  de  lignes,  la  plupart  encore 
plus  remarquables  puisqu'elles  offrent  parfois  jusqu'à  trois 
et  quatre  assises  de  pierre  debout  l'une  sur  l'autre;  mais  le 
terrain  oii  elles  sont  est  couvert  d'arbustes  épineux  qui  ren- 
daient mes  opérations  par  trop  difficiles,  eu  égard  à  la 
qualité  de  nos  instruments.  Le  point  relevé  étant  le  plus 
intéressant ,  je  pensai  que  je  pouvais  en  rester  là.  Si  j'avais 
été  entièrement  maître  de  mon  temps,  et  peut-être  encore 
plus ,  si  j'avais  été  mieux  secondé ,  je  fais  peu  de  doute  que 
je  ne  sois  venu  à  bout  de  donner  un  plan  à  peu  près  complet 
du  Pergama  :  du  reste  je  crois  qu'on  doit  avoir  peu  de  regrets. 

J'avais  fait  apporter  une  pioche ,  et  je  découvris  sur  la 
cime  quelques  lignes  d'édifices;  mais  je  me  fis  scrupule  de 
toucher  aux  constructions  de  l'enceinte.  J'ai  pensé  que  ce 
qu'on  en  voit  suffit  pour  constater  l'existence  d'Ilion  en  ce 
lieu ,  et  sa  force  relative  aux  temps  de  Priam ,  et  aux  moyens 
des  Grecs  conduits  par  Agamemnon  ;  que  je  devais  me  con- 
tenter d'indiquer  leur  place  aux  amis  de  l'antiquité;  que 
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leurs  yeux  seuls  étaient  dignes  de  voir  ces  murs  qu'une 
durée  de  trois  mille  ans  a  rendus  en  quelque  sorte  sacrés; 
que  je  devais  surtout  me  garder  d'appeler  sur  eux  l'attention 
des  nationaux  qui  ne  les  verraient  peut-être  que  pour  dé- 
truire ces  derniers  témoins  de  la  puissance  de  Priam  ;  ces 
témoins  inespérés  qui  doivent  fermer  enfin  toute  discussion 
sur  l'existence  de  Troie ,  en  déterminant  le  jugement  de  la 
génération  présente  sur  un  fait  trop  longtemps  contesté. 

L'examen  du  plan  que  j'ai  relevé  fait  voir  que  les  cons- 
tructions découvertes  doivent  appartenir  à  la  plus  haute  an- 
tiquité; Les  lignes  de  fortifications  ne  présentent  pas  un  sys- 
tème régulier;  elles  suivent  le  contour  des  rochers  sur  leurs 
points  les  plus  escarpés;  si  quelques  parties  peuvent  être 
considérées  comme  des  tours,  ces  tours  ont  été  dessinées  par 
la  nature  (  i  )  ;  leurs  angles  ne  sont  pas  d'équerre ,  leurs  courbes 
n'appartiennent  point  au  cercle.  La  construction  est  analogue 
au  système  du  plan;  on  n'y  voit  aucun  emploi  de  mortier; 
les  parements  des  mtirs  ne  sont  point  dressés;  les  lits  sont 
horizontaux ,  mais  les  joints  sont  taillés  au  profil  de  la  pierre, 
rarement  verticaux,  presque  toujours  de  biais.  Les  assises 
ne  sont  point  posées  par  cours  d'assises  réglés;  on  y  remar- 
que des  pierres  plus  ou  moins  hautes,  suivant  qu'elles  se  sont 
présentées  à  la  main  de  l'ouvrier  (li). 

Je  n'eus  fini  mes  opérations  qu'à  près  de  trois  heures.  Je 
ne  pus  quitter  ces  lieux  sans  monter  encore  une  fois  sur  les 


(i)  J*ai  trouvé,  en  suivant  la  ligne  de  ces  constructions  et  marchant 
vers  le  nord ,  des  murs  de  refend  qui  peuvent  encore  avoir  appartenu  à 
des  tours. 

(2)  Voir  pt,  IV,  fig.  r^ 
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tumulas  pour  jouir  de  la  belle  vue  qq'ofifre  Fensemble  des 
divers  objets  qui  }es  entourent  ;  mes  yeux  se  plaisai^t  tou- 
JQurs  à  revenir  sur  le  bocage  des^  source^,  et  j«  croyais  aussi 
toujoi^rs  voir  près  de  là,  le  liçu  du  combat  du  plus  vaillant 
dçs  Grecs  contre  le  pli^  vaillant  des  Trpyens,  il  me  semblait 
que  du  point  même  où  je  me  trouvais ,  on  aurait  pu  suivre 
tou^  leurs  mouvements. 

Je  passai  encore  ceUe  nui(  à  ]^ounar*Bacbi.  Le  5  novem- 
bre, à  sept  heures  d^  ms^ùn,  j'allai  voir  les  sources  une  der- 
nière fois.  Le  vent  du  nprd  cputinufiit  k  souffler,  le  froid 
était  encore  augmenté,  une  petite  mare  voisine  était  légère-^ 
nient  couverte  dfi  glace;  ja  portai  la  main  à  toutes  les  bou- 
ches d'eau.,  je  les  t^ouv^ohaudes  sur  tout.?  la  ligne  et  méine 
fmaanf^.  Qwxmfi  ie,u«vais:  pgin^  de  th^frioomcitre  ave»  moi, 
je.  ne  puis  préciser  leur  degré  de  chaleur  ^  ni  dire  £Â  Tune 
lemporijait  sur  L autre;  mai^  ;^'e;&tim,e  que  ce  degré  pouvait 
n^o^iter  9  17  9W  18. 

lia  si.tu^Uon  présente  de  çe$  sources  i;\e  porte- pa^î  entière- 
ment le  caractère  que  uoy^  ^^yous  dépeint  dans  Tlliade;  car 
ce  n'est  pas  seulemei)t  une  d'elles  qui  est  chaude >  tandis  que 
Fautre,  même  en  été^  conserve  U  fra^heur  de  la  neige. ou  de 
la.  grêle.  ËlleSt  sont  toutes  les^  deux  fraîches  l'été,,  et  chandes 
l'hiver.  Ceci  me  porte  à  exprimer  le  désir  qu'on  s'as^^ure  si 
le  pass4gÇ  où  elles,  ^ont  décrites  a  été.  ];}ien^  traduit.  Peut-être 
Homère  n'a-t-il  pas  été  hieft  entendu,  et  «'^^^ait^il  voulu  dire 
autre  chose ,  sinon  que  ces  sources  étaient  dans  l'été  fraîches 
comme  là  neige  ou  la  glace,  et  que  l'hiver  elles  étaient  chaudes 
et  rendaient  une  fumée  épaisse  comme  celle  d'un  grand  feu. 

Si  toutefois  ce  passage  n'est  point  susceptible  d'une  telle 
interprétation,  je  me  permettrai  de  soumettre  une  conjecture 
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que  l'état  actuel  des  choses  et  la  connaissance  des  localités 
me  suggèrent. 

N'est-il  pas  possible  que  leà  ieaux  de  la  seconde  source  ^ 
contraintes  pendant  plusieurs  siècles ^  par  le  mut  du  canal 
dans  lequel  elles  étaient  renfermées ,  à  s'élever  d'environ  trôië 
pieds  plus  haut  que  la  nature  ne  paraissait  l'avoir  déterminé ^ 
aient  fitii  par  s'ouvrir  un  passage  sur  quelque  autre  point  du 
côté  de  la  première  source;  que  les  eaux  de  l'une  et  de  l'autre 
se  soient  confondues,  et  que,  par  suite  de  ce  mélange,  elles 
aient  perdu  toutes  deux  leur  caractère  distinctif  ?  Il  faut 
bien  qu'il  soit  arrivé  quelque  chose  de  semblable,  si  la  pre^ 
mière  hypothèse  est  é&Attée  ;  car  il  n'est  pas  permis  de  douter 
que  ces  sources  soient  eelles  du  Scamandre,  ni  que  les  murs 
que  j'ai  trouvés  soient  ceux  de  la  citadelle  de  Troie.  Sans 
doute,  si  les  sources  n'avaieot  d'autres  titres  que  celui  d'être 
chaudes  l'hiver  »  si  on  ne  voyait  à  côté  tafit  d'autres  objets 
concordants  si  bien  avec  les  descriptions  d'Homère,  on  ne 
serait  pas  fondé  à  reconnaître  en  elles  les  sources  du  Sca- 
mandre.  De  même  si  on  ne  voyait  auprès^  des  restes  de  la 
ville  antique  qui  avoisine  Bounar-Bachi,  le  torrent  qui  baigne 
le  pied  des  roches  escarpées  que  cette  ville  couronnait,  et 
les  sources  qui  conservent  à  demi,  le  caractère  que  leur 
donne  le  poëte,  et  le  vaste  champ  de  bataillé  entre  la  ville 
et  la  mer,  ce  champ  de  bataille  tel  qu'il  n'en  existe  peut* 
être  pas  un  semblable  à  vingt  lieues  à  la  ronde;  et  enfin, 
tous  ces  tombeaux  dont  la  plupart  occupent  les  positions  in^ 
diquées  dans  l'Iliade,  on  pourrait  aussi  douter  que  cette 
ville  fut  l'antique  Ilion  ;  mais  le  hasard  ne  peut  ai^oir  réuni 
sur  un  point  déterminé  tant  d'objets  remarquables  pour  ap*- 
payer  les  réueries  d'un  poète;  on  ne  peut  donc  se  refuser 
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à  croire  que  ce  poëte  a  eu  sous  les  yeux  tou&  ces  objets  qu4I 
a  décrits,  ou  du  moins  qu'on  lui  en  a  donné  une  connais- 
sance très  à  peu  près  parfaite.  Je  ferai  remarquer  que  dans 
cette  dernière  hypothèse ,  nous  devons  être  encore  plus  portés 
à  croire  que  les  sources  de  Bounar-Bachi  sont  les  sources  du 
Scamandre ,  et  conséquemment  que  la  position  voisine  est 
celle  de  Troie  puisque  la  légère  différence,  qui  existe  entre 
la  description  et  la.  réalité,  est  alors  encore  mieux  conce- 
vable. 

Je'  terminerai  en  présentant  une  nouvelle  considération  en 
faveur  de  cette  position  indiquée  par  M.  Lechevalier.  On  se 
procure  facilement  des  médailles  à  Alexandria-Troas  ;  j'en 
ai  acheté  une  quinzaine  sur  les  lieux;  on  en  trouve  égale- 
ment à  Ilium-Recens  et  sur  tous  les  points  où  il  a  existé  des 
*viiles  d'une  antiquité  moyenne;  j'en  ai  en  vain  demandé  à 
Bounar-Bachi;  il  paraît  qu'on  ne  peut  s'en  procurer,  qu'on 
n'en  trouve  point  sur  le  plateau  qui  l'avoisine,  là  où  je  viens 
de  prouver  qu'une  ville  a  existé.  Or ,  cette  disette  de  mé- 
dailles concourt  à  confirmer  l'opinion  qu'on  doit  avoir  de  la 
haute  antiquité  de  cette  ville;  car  si  les  restes  que  j'ai  vus 
étaient  ceux  de  quelque  établissement  formé  depuis  la  chute 
de  Troie,  en  son  honneur,  ou  quelque  autre,  le  sol  que  ces 
restes  couvrent  ne  serait  pas  plus  privé  de  médailles  que  celui 
des  villes  que  je  viens  de  nommer  :  en  fouillant  sur  le  sol 
d'Ilion ,  je  n'ai  trouvé  que  des  fragments  de  poterie  et  de 
tuile.  Tout  porte  donc  à  croire  qiie,  sur  ce  point,  il  a  existé 
une  ville  qui  florissait  à  une  époque  des  plus  reculées,  et  que 
depuis  la  destruction  de  cette  ville,  aucune  autre  cité  n'y  a  été 
rebâtie. 

Je  quittai  Bounar*3achi  sur  les  dix  heures  et  demie,  pour 
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retourner  auprès  de  M.  Méchain  ;  mais,  fidèle  à  la  resolution 
que  j*avais  prise  de  ne  jamais  me  contenter  de  voir  les  choses 
une  fois,  quoique  cela  dut  me  détourner  de  près  de  deux 
heures  de  chemin,  j'envoyai  directement  le  jeune  Grec  aux 
Dardanelles  avec  le  juif  et  le  bagage,  et  je  me  rendis,  ac- 
compagné seulement  de  mon  domestique,  au  lieu  oit,  cinq 
jours  auparavant,  j'avais  vu  une  partie  du  Scamandre  se  jeter 
dans  le  Simois.  Chemin  faisant,  nous  traversâmes  quatre  ou 
cinq  fois  l'ancien  lit  du  premier.  Après  m'être  bien  convaincu 
de  la  jonction  des  deux  fleuves,  je  continuai  mon  chemin  en 
me  dirigeant  vers  le  tombeau  d'Ilus,  et  je  fis  encore  une  re- 
marque intéressante;  c'est  que  les  eaux  du  Scamandre  suivent 
encore  le  second  bras  de  l'ancien  lit,  assez  loin  le  long  de  là 
colline,  dans  la  direction  de  cette  ancienne  embouchure,  si 
bien  caractérisée  au  pied  du  tertre  qui,  selon  moi,  a  pu 
porter  la  colonne  d'Ilus;  mais  ce  lit,  comblé  en  partie,  une 
centaine  de  toises  avant  l'embouchure ,  permettait  d'autant 
moins  aux  eaux  de  faire  leur  jonction  en  cet  endroit,  que 
l'extrême  sécheresse  de  l'année,  rendant  les  terres  très-avides, 
elles  absorbaient  une  grande  partie  de  ce  qui  n'a  pas  été 
détourné  près  d'Erkessi  :  ce  dernier  fait  également  reconnu , 
j'allai  traverser  le  Simois,  et  nous  nous  rendîn^es,  sans  plus 
nous  arrêter,  en  toute  diligence  aux  Dardanelles.  J'y  arrivai 
encore  avant  mon  bagage,  et  chargé  seulement  des  précieuses 
reliques  tirées  du  canal  de  Priam,  ou  trouvées  au  tombeau 
d'Ajax. 

Le  vent  était  redevenu  contraire;  il  me  retint  encore 
douze  jours  auprès  de  M.  Méchain  ;  j'employai  ce  temps  à 
rapporter  mes  opérations  et  à  faire  les  plans  au  net  dont  on 
verra  un  doubla  joint  à  cet  extrait  Enfin,  le  19  novembre, 
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comble  cks  ktteilttotis  et  des  bontéi  de  mon  hôte^  je  conti- 
nuai mort  voyage  sur  un  bateau  grec  qui  me  conduisit  à 
Soio. 

J'espèfe  que  la  lecture  de  cet  écrit  convaincra  parfaitement 
de  l'attention  que  j  ai  portée  dans  lues  recherches ^  et  que, 
comme  je  Tai  annoncé,  si  mon  imagination  a  quelquefois 
cédé  à  la  puissance  des  lieux  et  des  souvenirs^  ma  raison, 
du  moins,  n  a  pas  été  vaincue,  que  c'est  elle  seule  qui  a  dé- 
terminé mon  opinion,  et  ce  que  jai  avancé  dans  mon  rap- 
port. Si  on  trouve  quelque  intérêt  dans  mon  travail,  on  le 
doit  en  grande  partie  à  M.  Méchain,  et  je  lui  en  aurai  per- 
sonnellement obligation,  ainsi  qu  a  M.  Lechevalier,  dont  les 
heureuses  idées  ont  éveillé  mon  attention.  En  effet,  sans 
louvrage  que  ce  voyageur,  aussi  judicieux  qu'éclairé ,  a  fait 
sur  la  Troade,  il  est  fort  douteux  que  j'eusse  trouvé  dans 
cette  contrée  rien  digne  d'être  mis  sous  les  yeux  des  amis 
des  arts  et  de  l'antiquité  :  c'est  donc  un  titre  de  plus  qu'il 
aura  acquis  à  la  reconnaissance  de  ces  derniers. 
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SECTION    TROISIÈME. 


Dissertations  sur  ks  m^m$meÊafi  4a  l|i  plaine  4«  Tpnoie.  -r-  Toml^eaii  d*^x  ; 
réptmBu  die  SI*  I/eGbe?a]iier  a«x  pbjiecûonç  de  Tauteur^  réplique.  — 
Tovobeau  de  Patroçle  et  d*Ântilo^ue.  D^  tombeaux  d*Ilus  et  d'JEsjetès^ 
du  Thi^o&mps  ^  du  tombeau  co.mmun  des  Grecs  ^  des  tombeaux  de 
Mjrine  et  d'Hector. 


T<mfbemu  d'Âjax.  Réponse  ie  M-  X^f^Ghftfalier. 

IL  Maudntt  ttA  le  piremier  woyikgwv  fv%n^i»  qui  ait  yiisyté 
la  plaine  de  Troie  depuis  ^eeufc  ^ui  Vont  rtsBmçitée^t  rte^dve 
à  la  yénération  des  lunt^teurs  d'Hoonèr». 

Arriyjmt  de  Conataotînopie ,  il  fart  3on  ^Qtrëe  «ur  le 
théâtre  de  i'Uiade  par  le  leap  Rhétée  ;  le  gr^^ad  tomb^M  qiui 
y  4Ht  situé  est  le  premier  obj^t  qui  attire  sas  rega^^ds,  eoflqjne 
eaux  'de  tous  les  voyag^euf  s  4{ui  l'pnt  pr^édé  dw»  p^flbe  fAaine 
eëMN*e. 

«Il  considère,  dit-il,  ce  point  pour  avoir  dû  être  }e  ipçiste 
d'Ajax,  mais  en  ex^mioaftt  /atteativ^Rient  }fi  tf^miUn^  qui 
s'y  iroui/^.,  îi  ne  peut  Je  p^eepotofrîtrie  p^nr  h  tçmb^u 
d'Ajas.  » 
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Les  motifs  sur  lesquels  il  s'appuie  sont  :  i""  que  ce  tombeau 
n'a  point  été  maltraité  par  les  flots  comme  on  sait  que  le  fut 
celui  d'Ajoujc; 

2**  Que  Ventrée  de  ce  tombeau  est  trop  élevée  au-dessus  de 
la  mer  pour  avoir  jamais  pu  être  exposée  à  la  fureur  des 
values; 

3**  Enfin,  que  la  partie  la  plus  maltraitée  du  monument 
se  trouve  du  côté  opposé  à  celui  que  V action  des  vagues 
pouvait  endommager] 

M.  Mauduit  commence  à  poser  ici  en  principe  et  établir 
comme  un  fait  que  le  tombeau  d'Ajax  a  été  bouleversé  par  les 
flots  ;  mais  ce  fait  tiré  de  Pausanias  est  visiblement  fabuleux , 
et  Pausanias  lui-même  ne  paraît  pas  y  ajouter  foi.  Voici  le 
passage  textuel  de  cet  historien  géographe  : 

«c  A  l'égard  des  armes  d'^Achille  qui  furent  adjugées  à 
«  Ulysse  au  préjudice  d'Ajax ,  j'ai  oui  dire  à  ces  Éoliens  dont 
<K  les  ancêtres  s'établirent  dans  la  Troade  après  la  prise  de 
«  Troie ,  que  la  même  tempête  qui  causa  le  naufrage  d'Ulysse, 
<c  porta  les  armes  d'Achille  jusqu'au  tombeau  d'Ajax. 

a  Un  Mysien  m'a  conté  que  l'ouverture  de  ce  tombeau  est 
<c  assez  grande  du  côté  de  la  mer,  parce  qu'il  est  continuel- 
<K  lement  battu  par  les  vagues  et  que  l'eau  l'a  miné  ;  il  assu- 
«  rait  l'avoir  vu ,  et  pour  faire  juger  de  la  grandeur  d'Ajax , 
«  il  me  disait  que  la  rotule  de  ses  genoux  était  comme  ces 
ce  palets  dont  se  servent  les  jeunes  athlètes  aux  jeux  Olym- 
<c  piques. 

«c  Quant  à  moi,  continue  Pausanias,  j'ai  vu  ces  Celtes  qui 
«  sont  voisins  des  contrées  qu'un  froid  excessif  rend  désertes, 
ff  et  quelque  chose  que  l'on  dise  de  leur  stature ,  je  n'ai  pas 
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«  trouvé  qu'elle  eût  rien  de  fort  surprenant ,  ni  qui  dépassât 
<c  la  grandeur  de  quelques  momies  qu'on  voit  en  Egypte.  » 

Le  degré  de  confiance  que  Pausanias  montre  ici  au  conte 
de  son  Mysien,  nous  autorise,  il  me  semble,  à  ne  pas  lui 
accorder  la  nôtre. 

Strabon  n'avait  pas  plus  que  lui  voyagé  dans  les  champs 
cil  fut  Troie ,  puisque  dans  la  description  qu'il  fait  de  cette 
contrée  célèbre ,  il  invoque  sans  cesse  l'autorité  de  Démétrius 
de  Scepsis ,  mais  le  tableau  qu'il  en  fait  ne  contient  du  moins 
rien  de  fabuleux ,  et  respire  au  contraire  tous  les  caractères 
de  la  vérité. 

«  On  trouve  ensuite,  dit-il  (livre XIII  de  sa  Géographie), 
a  la  ville  de  Rhétée  située  sur  une  éminence,  et  tout  près  de 
«  cette  ville,  XAjanteium  maritime,  sur  lequel  se  trouvent  le 
«  tombeau  et  le  temple  d'Ajax  avec  sa  statue.  » 

La  ville  de  Rhétée  était  donc  sur  une  éminence,  et  le  tom- 
beau d'Ajax  en  était  tout^rès,  ouvexifc- 

Ce  témoignage  de  Strabon  paraît  mériter  une  tout  antre 
confiance  que  les  prodiges  racontés  à  Pausanias  par  ses 
Éoliens  et  son  Mysien. 

M.  M auduit ,  profondément  convaincu  que  le  grand  tom- 
beau du  cap  Rhétée  n'est  point  celui  d'Ajax ,  sent  cependant 
la  nécessité  d'expliquer  la  destination  de  ce  monument  «  l'un 
des  plus  imposants  de  la  plaine  de  Troie  par  sa  grandeur, 
sa  situation  et  ses  constructions  intérieures. 

Il  pense  que  ce  tombeau  pourrait  bien  être  celui  de  Festus, 
et  il  n'est  pas  le  seul  qui  ait  songé  à  introduire  les  cendres 
du  favori  de  Caracalla  dans  les  tombeaux  sacrés  d'Ilion. 
Depuis  la  découverte  de  ces  monuments ,  il  semble  qu'on  ait 
pris  à  tâche  d'altérer  leur  destination  primitive ,  sans  doute 
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])our  diminuer  le  respect  qui  leur  est  dû,  ou  le  mérite  de 
ceux  qui  ont  été  assez  heureux  pour  les  rendre  à  la  mémoire 
et  à  la  vénération  des  hommes. 

On  ne  saurait  nier  que,  dernièrement  encore,  les  juifs  des 
Dardanelles  n'aient  établi  un  cimetière  sur  le  monticule-  ou 
tombeau  d'Achille  au  cap  Sigée;  ce  samlége  est  consigné 
dans  l'ouvrage  de  M.  Thornton  dont  la  traduction  va  paraître. 
Les  peuples  modernes  se  sont  rendus  plus  d'une  fois  cou- 
pables de  pareilles  violations  des  sépultures;  mais  les  Grecs, 
les  '  Romains  et  les  Turcs  eux-mêmes  ont  de  tout  temps 
signalé  leur  respect  pour  les  morts. 

m  De  sepulcris,  dit  Cicéron,  niful  est  apud  Solonem  am- 
«  pUus,  quant  ne  quts  ea  delecut,  née  atienum  inférât^  postul- 
er que  est,  si  quis  bustnm  [nam.  id  pute  àppelinri  tuii.6ov)  auî 
ce  monumentum  aut  columnam  violaverit,  dejeeent,fregerit.  » 
(Cicero,  II,  de  LL,  cap.  26.) 

Bien  plus,  il  n'était  pas  même  permis  de  restaurer  les  tom- 
beaux ruinés. 

ce  Tantum  abest  ut  sepulcri  conditionem  détériorent  faeere 
m  permitteretuTy  utmeliorem  non  Uceret.-»  (De  antiquis  ritibus 
Graecorum,  etc.) 

Il  n'est  donc  pas  probable,  comme  l'ont  prétendu  quel- 
ques antiquaires  et  quelques  géographes  très -distingués, 
qu'on  ait  déposé  les  tendres  de  Festus  à  la  place  de  ceHes 
d'Achille. 

Examinons  si ,  comme  le  veut  M.  Maûduit ,  le  grand  tom- 
beau du  cap  Rhétée  n^anrait  point  été  élevé  en  Tlionneur  de 
ce  favori. 

Hérodien  nous  apprend  que  Caracalla  en  passant  à  Troie , 
se  rendit  au  tombeau  d^ Achille ,  iw*  iiA  tov  AjiXXii^i;  tayov,  et 
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que  FestuséUnt  mort,  il  lui  fit  de  magnifiques  funérailles, 
afin  d'imiter  celles  qu  Achille  avait  faites  à  Patrocle  (i). 

Si  Garaealia  avait  la  prétention  d'imiter  Achille,  si  même, 
comme  Hérodien  semble  Tinsinuer,  il  fit  empoisonner  Festns, 
pour  qu'il  fut  dit  qu'il  avait  comme  Achille  célébré  lès 
funéraiftes  de  son  ami ,  ùç  )Uv  tivk  fXeyov,  ^fft/Un^  âvmpeOeiç ,  il  est 
à  présumer  qu'il  déposa  ks  cendres  cle  son  Patrocle  au  cap 
Sigée,  et  qu'il  n'alla  pas  les  transporter  au  cap  Rhétée  dans 
le  voisinage  de  celles  d'Ajax. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  heureux  que  M.  Mauduit  ait  persisté 
dans  ses  idées  sur  le  tumulus  du  cap  Rhétée,  puisqu'elles 
l'ont  conduit  à  des  trouvailles  précieuses  dans  ses  environs. 

Les  observations  de  ce  voyageur  sur  la  vallée  de  Thimbra , 
sur  le  Throsmos,  sur  Galli-Colone,  sur  les  tombeaux  d'Uus 
et  d'iËsyetès,  etc.,  sont  du  plus  grand  intérêt,  puisqu'elles 
ne  permettent  plus  aucun  doute  sur  l'existence  des  objets 
chantés  par  le  prince  des  poètes. 

Mais  la  découverte  des  bassins  du  Scamandre  et  des  cons- 
tructions du  Pergama  est  surtout  de  la  plus  haute  impor- 
tance, puisqu'elle  fixsC  d'une  manière  incontestable  l'empla- 
cement d'Ilion. 

Le  mémoire  de  M.  Mauduit  est  éerit  avec  clarté,  avec 
sagesse  et  sans  aucune  exagération;  il  semble  trouver  du 
plaisir,  qualité  rare  dans  les  voyageurs,  à  confirmer  les 
découvertes  de  ceux  qui  l'ont  précédé,  et  lorsqu'il  diffère 
d'opinion  avec  eux ,  il  présente  la  sienne  avec  une  modé- 
ration qui  fait  à  la  ibis  l'éloge  de  son  esprit  et  de  son  conar. 

(x)  Hêfodiam  hisêarkt  tui  temporhy  liber  lY,  p.  i4a* 
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RÉPLIQUE.  Lorsque  j'écrivais  à  Smyrne  les  pensées  que 
rexamen  attentif  du  monument  du  cap  Rhétée  m'inspirait, 
je  ne  connaissais  M.  Lechevalier  que  par  son  Voyage  de  la 
Troade.  Plus  tard  j'eus  l'honneur  de  le  connaître  plus  par- 
ticulièrement ,  et  j'ai  reçu  de  lui  des  témoignages  non  équi*^ 
voques  et  assez  fréquents  de  son  intérêt  et  de  sa  bienveillance  : 
on  peut  donc  être  bien  persuadé  que  si  je  persiste  à  soutenir 
l'opinion  que  je  me  suis  faite  dès  le  principe  sur  le  monu^ 
ment  en  question ,  c'est  que  cette  opinion  me  parait  toujours 
des  mieux  fondées.  IjC  seul  but  que  je  me  propose  dans  ce 
que  je  vais  dire ,  est  de  mettre  chacun  de  ceux  qui  prennent 
part  à  ces  doctes  querelles,  à  même  de  se  prononcer  en  par- 
faite  connaissance  de  cause. 

J'ai  présenté  les  trois  premières  objections  auxquelles  notre 
estimable  auteur  a  bien  voulu  répondre,  parce  qu'il  semblait 
lui-même  ajouter  foi  à  ce  que  Pausanias  dit  d'après  son 
Afysien.  En  effet ,  après  avoir  rapporté  dans  le  Voyage  de 
la  Troade,  t.  II,  p.  3o2  et  3o3,  qu'un  certain  Mysien  apprit 
à  Pausanias  que  le  tombeau  d'Âjax  était  près  du  rivage  de  la 
mer;  que  les  eaux  V aidaient  renversé,  en  avaient  découvert 
l'entrée,  etc. ,  il  ajoute  :  l'ouverture  dont  parle  Pausanias  se 
'voit  encore  sur  les  rivages  de  VHellespont. 

Je  ne  suis  pa$  plus  disposé  que  qui  que  ce  soit  à  croire  ce 
qu'il  y  a  de  ridicule  dans  le  récit  du  Mysien  ;  mais  je  pense 
qu'on  peut  ajouter  foi  à  la  partie  de  ce  récit  qui  ne  choque 
aucunement  la  raison ,  et  il  me  semble  que  le  passage  même 
rapporté  par  notre  auteur  fait  voir  que  Pausanias  ne  récuse 
que  la  partie  de  ce  récit  relative  à  la  grandeur  démesurée  du 
corps  d'Ajax.  Pour  ce  qui  est  des  expressions  de  Strabon 
citées  un  peu  plus  loin ,  elles  établissent  bien  que  l'Ajanteium 
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se  voyait  près  de  la  viHe  de  Rhétée,  laquelle  était  située 
sur  une  hoMeur,  mais  elles  n'expriment  pas  que  ce  monu- 
ment fut  aussi  construit  sur  cette  même  hauteur. 

Je  dois  faire  observer  ici  que  M.  Lechevalier  ne  cite  pas 
le  passage  dans  son  entier.  M.  de  Choiseul  (chap.  XIV, 
p.  3o!2)  le  traduit  ainsi  :  ^ient  ensuite  Rhétewn,  ville  située 
sur  une  hauteur ,  et  immédiatement  après,  un  rivage  peu 
éles^é  sur  lequel  est  VAjanteium;  et  M.  Lechevalier  a  tout  à 
fait  oublié  que  dans  là  traduction  qu'il  donne  deux  fois  dans 
son  Voyage  de  la  Troade  (i),  de  ce  même  paragraphe  de  la 
description  de  Strabon,  il  est,  sur  ce  point,  d'accord  avec 
M.  de  Choiseul ,  si  ce  n'est  qu'au  lieu  de  cette  expression,  un 
rivage  peu  élevé,  il  emploie  celle-ci,  une  plage  sablonneuse; 
or^  l'une  ou  l'autre  appuie  mon  assertion  bien  loin  de  la 
détruire  :  le  monument  du  cap  Rhétée,  dont  la  base  domine- 
d'environ  quarante  pieds  le  niveau  de  la  mer,  n'est  donc  pas 
le  tombeau  d'Ajax ,  puisque  celui-ci  était  sur  un  rivage  peu 
élevé,  ou,  mieux  encore ,  sur  une  plage  sablonneuse;  aussi  est- 
ce  sur  une  plage  sablonneuse  ou  peu  élevée  que  j'ai  été  le  cher- 
cher, et  que  je  pense  encore  que  l'on  pourrait  trouver  les 
fondements  de  l'Ajanteium. 

Les  expressions  tirées  de  Cicéron  attestent  sans  doute  le 
profond  respect  que  les  anciens  avaient  pour  les  tombeaux  ; 
mais-  elles  ne  pourraient  m'être  applicables  que  si  j'avais  pré- 
tendu qu'on  ait  substitué  les  cendres  de  Festus  à  celles 
d'Ajax  dans  ce  même  monument  :  or,  je  n'ai  rien  dit  qui 
ressemble  à  cela.  J'ai  avancé  que  le  monument  du  cap  Rhétée 
ne  peut  être  celui  d'Ajax,  parce  qu'il  appartient  à  une  époque 

(i)T.  II,p.9oet  3oa. 
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bien  postérieure  au  siège  de  Troie;  et,  faisant  remarcpier  que 
ce  monument  de  construction  romaine  a  été  fait  évidemment 
avec  rintention  d'imiter  les  tombeaux  élevés  dans  la  plaine 
de  Troie  à  des  époques  fort  antérieures ,  f  en  ai  conclu  qu'il 
peut  avoir  été  construit  sur  les  ordres  de  Garacalla,  pour 
perpétuer  la  mémoire  des  funérailles  qu'au  rapport  d'Héro- 
dien  il  fit  faire  pour  son  favori  Festus* 

Si  Ton  admet  que  Caracalla  ne  se  soit  pas  contenté  de 
constituer  ses  soldats  seuls  témoins  de  la  grandeur  des 
hommages  qu'il  se  plut  à  rendre  à  son  Patrocle^  comme 
rappelle  M.  Lechevalier  ;  si  enfin  on  admet  qu'il  puisse  lui 
avoir  fait  construire  un  monument ,  il  me  semble  qu^on  peut 
fort  bien  admettre  aussi  que  ce  monument  ait  été  élevé  au 
cap  Rhétée  au  lieu  de  l'être  au  cap  Sigée ,  et  pour  ce  qui  est 
de  moi,  je  pense  positivement  que  le  monument  élevé  au  cap 
Rhétée  répond  mieux  à  l'idée  qu'on  se  fait  de  la  fantaisie  de 
l'empereur  romain. 

Eu  effet  9  qu'on  se  représente  l'entrée  de  la  plaine  de  Troie 
marquée )  comme  die  l'est,  sur  l'Hellespont  par  deux  caps; 
l'un  de  ces  caps ,  au  moment  où  Caracalla  se  présente ,  où 
son  favori  meurt,  est  déjà  occupé  par  plusieurs  tombeaux; 
celui  d'Adiille  y  tient  le  point  le  plus  susceptible  d'être 
remarqué  par  les  navigateurs  qui  entrent  dans  l'Hellespont  ; 
l'autre  cap  avait  été  marqué, par  le  tumulus  élevé  à  Ajax; 
mais  ce  tumulus  n'existe  plus  au  moment  de  l'arrivée  de 
Caracalla  sur  le  théâtre  de  l'Iliade,  ou  bien  il  n'occupe  près 
du  rivage  qu'une  position  peu  élevée.  Qui  ne  conçoit  que 
le  prince,  imitateur  d'Adiille,  et  qui  prétend  égaler  du 
moins ,  sinon  surpasser  dans  les  témoignages  de  ses  regrets 
et  de  son  affection  le  héros  ami  de  Patrode  ;  qui  ne  conçoit , 
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dis'je,  qae  ce  prince,  que  oe  fou,  si  l'on  veut,  ne  se  soit 
empressé  de  s'emparer  de  la  position  correspondante  à  celle 
qu'occupait  sur  l'autre  cote  de  la  plage  d'Ilion ,  le  tombeau 
du  vainqueur  d'Hector?  Oui ,  il  me  paraît  tout  à  fait  dans  le 
caractère  de  Caracalla  d'avoir  désigne  lui-même  à  ses  archi- 
tectes une  position  si  favorable,  et  tellement  propre  à  attirer 
les  regards  des  nationaux  et  des  étrangers ,  qu'en  ce  moment 
encore,  et  peut**être  encore  dans  trente  siècles,  le  monument 
qui  s'y  trouve  sera,  dans  cette  contrée,  le  plus  susceptible 
d'attirer  leur  attention.  Le  tombeau  de  Festus ,  élevé  au  cap 
Sigée,  eût  été  confondu  avec  ceux  d'Achille,  de  Patrode  et 
d'Antiloqiie  ;  nul  n'eût  pu  dire  sans  hésitation  :  VOILA  LE 
MONUMENT  ÉLEVÉ  A  FESTUS  PAR  L'EMPEREUR 
CARACALLA!  une  telle  piensée  aurait  déjà  pu  déterminer 
le  choix  du  fanfaron,  émule  d'Achille  et  d'Alexandre. 

Pour  fixer  les  idées  sur  ce  sujet,  i^  convient  de  savoir  oii 
Caracalla  habita  quand  il  vint  visiter  la  plaine  de  Troie.  Il 
est  difficile  de  croire  que  ce  prince  n'ait  passé  que  quelques 
heures  dans  cette  contrée  ;  car  son  favori  n'est  sans  doute  pas 
mort  précisément  au  moment  où  il  contemplait  et  honorait 
la  tombe  d'Achille.  Il  a  fallu  du  temps  pour  disposer  tout  ce 
qui  fut  relatif  à  de  magnifiques  funérailles.  Une  objection  de 
M.  Lechevalier  semble  établir  que  ce  fut  dans  la  ville  de  Sigée 
que  Caracalla  séjourna.  Pour  ce  qui  est  de  moi ,  dépourvu 
de  bibliothèque,  comme  je  l'étais  à  Smyrne  quand  j^écrivis 
ma  relation,  ne  consultant  que  mon  seul  jugement,  je  m'étais 
dit  que  ce  pouvait  être  à  Ilium  recens ,  ville  riche ,  à  en  juger 
déjà  par  les  matériaux  dont  tout  récemment  je  venais  de  voir 
son  sol  encore  couvert,  et  qu'on  sait  avoir  été  protégée  par 
Alexandre,  comblée  des  bienfaits  de  César,  et  non  moins 
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favorisée  d'Auguste.  Son  nom  seul  A'IUum  me  paraissait 
susceptible  de  lui  avoir  valu  la  préférence  sur  les  villes  de 
Sigée(i)  et  de  Rhétée,  et  je  pensais  qu'on  pouvait  être  d'au- 
tant plus  disposé  à  croire  qu'elle  fut  en  effet  l'objet  d'une 
telle  préférence,  que  ses  habitants  affectaient  dès  longtemps 
la  prétention  d'occuper  le  sol  de  l'Ilion  d'Homère. 

L'objection  de  M.  Lechevalier  m'a  porté  naturellement  à 
consulter  ce  même  historien  que  M.  de  Choiseul  et  lui  citent 
avec  une  égale  complaisance;  or,  Hérodîen  ne  dit  absolu- 
ment rie»  qui  soit  susceptible  d'appuyer  l'opinion  que  les 
funérailles  de  Festus  aient  été  faites  au  cap  Sigée,  ou  près  du 
cap  Sigée;  et  s'il  ne  nomme  pas  d'une  manière  positivé  la 
ville  que  le  ridicule  ami  de  Festus  habita ,  il  la  fait  suffisam- 
ment connaître,  puisqu'il  dit  que  ce  prince  s'arrêta  à  Hium 
en  venant  de  Pergame,  où  il  était  allé  pour  sa  santé;  que  ce 
fut  d'Ilium  qu'il  se  rendit  au  tombeau  d'Achille,  et  enfin, 
que  ce  fut  à  Iliumque  Festus  mourut.  Ce  dernier  fait  constaté, 
et  puisque  le  cap  le  plus  voisin  d'Ilium  est  celui  de  Rhétée,' 
c'est  à  moi  qu'il  appartient  de  faire  observer  qu'il  est  peu 
présumable  que  Caracalla  ait  fait  transporter  les  cendres  de 
son  Patrocle  au  cap  Sigée, 

Si  l'on  ne  peut, cependant  regarder  ceci  que  comme  une 

(i)  La  ville  de  Sigée  n'existait  déjà  plus  au  temps  de  Strabon;  cet 
auteur  nous  apprend  qu  elle  fut  détruite  par  les  habitants  mêmes 
d'Ilium,  sur  le  refus  quelle  avait  fait  de  leur  obéir,  et  que  ceux-ci,  en  ce 
même  temps,  étaient  maîtres  de  toute  la  côte  jusque  a  Dardanus,  Si  Ton 
admet  que  des  habitations  nouvelles  ont  pu  être  relevées  plus  tard  en  ce 
même  lieu ,  il  est  du  moins  peu  probable  qu'elles  aient  déjà  acquis  quelque 
importance  au  temps  de  Caracalla ,  la  jalousie  des  habitants  d'Ilium  ayant 
dû  s'y  opposer. 
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conjecture^  il  me  semble  qu'elle  est  admissible.  Toujours 
est-il  certain  que  le  monument  du  cap  Rhétée  est  une  cons- 
truction .  romaine  ;  et .  remarquons  bien  que  M.  Lechevalier 
n'a  pas  répondu  à  ce  que  j'ai  dit  pour  le  démontrer  (i)*  Son 
silence  sur  ce  point ,  et  le  mot  qu'il  a  retranché  dans  1a  des- 
cription de  Strabon,  me  donnent  gain  de  cause;  je  conclus 
donc  en  disant  :  iVo/i ,  le  monument  du  cap  Rhétée  ne  fut 
point  élevé  pour  Ajux  ;  c'est,  non  pas  sur  une  plage  sablon- 
neuse y  peu  propre  à  recevoir  des  constructions,  mais  sur  un 

(i)  M.  de  Choiseul,  qui  soutient  «n  partie  Topinion  que  je  combats, 
me  semble  avoir  été  lui-même  assez  embarrassé  par  la  nature  «des  cons- 
tructions de  ce  monument.  Reconnaissant  qu^elles  nont  aucun  des  carac- 
tères (Tune  antiquité  très •  reculée ^  il  suppose  qu'elles  appartiennent  à  un 
Âjanteium  qui  aurait  été  réédifié  par  Tempereur  Adrien  sur  le  tumulus 
même  d'Ajax ;  enfin  il  donne  à  entendre  que  ce  sont  de  mauvaises  cons- 
tructions. (Voir  au  chap.  XIV,  p.  3o4  et  3o5.) 

A  cela  je  réponds  d  abord,  qu  en  ne  faisant  remonter  ces  constructions 
qu*à  cette  époque  d'Adrien ,  elles  auraient  déjà  eu  une  assez  longue  durée 
pour  qu'on  ne  put  les  considérer  comme  mauvaises  ^  ensuite  que  les  an- 
ciens historiens  citent  deux  monuments,  le  tombeau  et  le  temple;  et, 
quand  bien  même  ils  ne  feraient  pas  très-clairement  cette  distinction ,  il 
n'est  aucune  personne  qui  ait  quelques  connaissances  dans  Tart  de  bâtir 
qui  puisse  admettre  qu'un  architecte  ait  entrepris  d'élever  un  édifice  de 
tant  soit  peu  d'importance,  sur  un  tumulus  composé,  comme  on  le  sait, 
de  terre  et  de  sable,  ou  de  débris  de  matériaux  confusément  amoncelés. 
11  faut  donc  bien  qu'il  y  ait  eu  deux  monuments  pour  Ajax ,  comme  il  y 
en  eut  deux  aussi  pour  Achille,  ainsi  que  M.  de  Ghoiseul  l'a  reconnu.  Le 
monument  du  cap  Rhétée  pourrait  donc  être  tout  au  plus  un  /loui^el 
Ajanteium;  mais  s'il  fut  fait  ainsi  que  les  plans,  les  profils  et  la  descrip- 
tion donnés  par  M.  Lechevalier  l'indiquent,  cela  n'est  point  admissible. 
(Voir  la  description  dans  le  Voyage  de  la  Troade,  t.  II,  p.  3oî,  et  pour  les 
plans  et  le  profil  \  dans  l'Atlas  du  même  ouvrage.) 
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rwagepeu  élevé  que  ce  monument  domine ,  qu'on  peut  encoi'e 
espérer  de  trouver  les  fondements  de  l'Ajanteîum. 

Je  ferai  remarquer  que  Tun  et  l'autre  existent  au  pied  de 
la  colline  qui  porte  le  monument  objet  de  cette  dissertation. 
On  a  pu  voir  dans  ma  relation ,  pages  5i  et  52,  que  j'ai  trouvé 
en  ce  lieu  des  vestiges  de  tumulus ,  et ,  près  de  ces  vestiges , 
un  tertre  susceptible  d'avoir  reçu  des  constructions  plus 
importantes. 

Tombeau  d'Achille, 

M.  de  Ghbiseul  a  longtemps  considéré  celui  des  deux  mo- 
numents du  cap  Sigée  dont  la  base  est  la  plus  élevée  au-des- 
sus des  eaux  de  l'Hellespont,  comme  le  tombeau  d'Achille; 
longtemps  il  a  partagé  sur  ce  monument  Topinion  de  Belon, 
lady  Montague,  Pococke,  Ghandier  et  Ijechevalier,  c'est-à- 
dire  des  plus  notables  voyageurs  qui ,  dans  ces  trois  derniers 
siècles,  ont  visité  la  plaine  de  Troie;  pnis,  sur  les  observa- 
tions d'un  antiquaire  très-justement  considéré ,  il  est  vrai , 
mais  dont,  à  mon  avis,  le  dire  ne  peut  prévaloir  sur  la  con- 
viction que  nous  donne  le  passage  de  l'Odyssée,  où  la  forme 
et  la  position  de  ce  monument  sont  décrites  d'une  manière 
si  précise ,  sur  les  observations  nécessairement  hasardeuses 
de  cet  antiquaire,  il  a  déserté  cette  opinion,  et  n'a  plus  voulu 
reconnaître  dans  ce  tumulus  si  bien  désigné,  celui  qui  fut 
élevé  pour  couvrir  les  cendres  du  héros  grec. 

Du  premier  moment  où  je  vis  ce  monument  en  i8i  i,  j'allai 
plus  loin  que  M.  de  Choiseul ,  je  le  considérai  tout  de  suite 
comme  le  plus  authentique  de  tous  ceux  qui  ceignent^  comme 
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autant.de  jalons,  toute  cette  plaine,  objet  des  principaux, 
des  plus  beaux  chants  d'Homère;  son  existence  sur  un  point 
si  remarquablement  désigné,  au  bord  le  plus  avancé  de 
THellespont,  et  non  loin  des  deux  autres  tumulus  que  le  poëte 
historien  nous  dit  avoir  été  élevés  sur  cette  même  partie  du 
rivage  pour  couvrir  les  restes  de  Patrocle  et  d' Antiloque  ; 
cette  existence  me  parut  suffisante  pour  prouver  que  la  plaine 
dont  il  marque  l'entrée  d'une  manière  si  particulière,  est 
bien  celle  que  dominait  la  ville  d'Ilus. 

Mais  il  m'en  coûterait  trop  d'abandonner  la  foi  que  j'ai  en 
œ  monument,  et  bien  loin  d'y  renoncer,  tous  mes  efï'orts 
vont  tendre  à  raffermir  celle  que  les  discours  de  M«  de  Choi- 
seul  peuvent  avoir  affaiblie. 

On  lit  dans  le  deuxième  volume  du  Voyage  pittoresque  de 
la  Grèce,  cfaap.  XIV,  page  2 16  :  «c  Au  pied  du  cap  Sigée  sont  deux 
«t  monticules  ou  masses  coniques ,  construites  avec  des  terres 
c  amoncelées,  et  en  tout  semblables  à  ces  anciens  tombeaux 
«  que  j'ai  déjà  comparés  à  ceux  des  Scythes.  Le  plus  rappro- 
«  ché  du  cap  est  le  plus  élevé ^  le  plus  considérable  ;  et  je  ne 
«c  dissimulerai  point  que  dans  le  premier  moment,  je  le  pris 
«L  pour  le  tombeau  d'Achille.  Tous  les  détails  consignés  dans 
^C  Odyssée  semblaient  autoriser  mon  erreur;  ce  n'est  que 
«c  lorsque  je  suis  parvenu  à  le  faire  ouvrir ,  que  j'ai  été  désa- 
<  busé  par  l'inspection  des  objets  qu'il  renfermait  :  ils  ne  me 
a  permettent  pas  d'attribuer  ce  monument  à  une  si  haute 
«c  antiquité,  et  je  ne  doute  pas  que  ce  ne  soit  celui  que  Ca- 
«  racalla  fit  élever  à  son  favori  Festus.  » 

Les  objets  dont  il  vient  d'être  question  consistent  en  une 
petite  figure  de  métal  et  quelques  fragments  de  vases  en  terre 
cuite. 
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Le  continuateur  de  M.  de  Choiseul,  s'exprimant  au  sujet 
de  la  figure,  objet  principal,  dont  il  ne  pouTait  plus  avoir 
que  le  dessin  sous  les  yeux ,  pour  achever  d'expliquer  le  chan- 
gement d  opinion  de  l'auteur,  dit  :  a  On  a  d'abord  pensé  que 
a  cette  figure,  par  rapport  à  la  disposition  de  sa  coiffure, 
<c  avait  quelque  analogie  avec  les  figures  égyptiennes ,  et  qu'elle 
«c  pouvait  tenir  aux  travaux  des  plus  anciens  temps  de  la 
<t  Grèce;  mais  M.  le  comte  de  Choiseul  ayant  consulté  son 
ce  ami,  l'abbé  Barthélémy,  et  ayant  pris  encore  depuis  lés 
«  avis  de  M.  Visconti,  ces  deux  savants  lui  ont  témoigné  de 
ce  si  grands  doutes  sur  l'antiquité  de  cette  figure,  qu'il  s'est 
«c  déterminé  à  abandonner  sa  première  idée,  et  à  faire  du 
«c  tombeau  qui  la  renfermait  celui  de  Festus  au  lieu  de  celui 
«  d'Achille.  En  effet,  M.  Visconti  regarde  cette  figure  comme 
(c  appartenant  à  des  temps  bien  différents  de  ceux  de  la 
«  guerre  de  Troie.  Il  pense  quune  partie  des  accessoires  a 
a  été  mal  adaptée,  et  qu  elle  formait^  le  manche  d'une  patère 
«  dont  la  plaque  était  la  portion  la  plus  large.  Il  cite  une 
«  patère  à  peu  près  semblable  qui  a  été  publiée  par  Winkel- 
<c  mann  dans  ses  Monumenti  inedài,  p.  i56. 

oc  La  partie  qui  en  compose  le  manche,  dit*il,  a  une  res- 
«  semblance  frappante  avec  la  figure  troyenne,  excepté  qu'elle 
«  est  d'un  autre  sexe;  pour  le  reste,  des  figures  humaines  et 
(c  des  animaux  sortent  de  l'espèce  de  cartouche  qui  forme  sa 
«  coiffure  comme  dans  celle-ci.  ^ 

Je  sais  que  je  vais  me  prendre  à  forte  partie  en  combattant 
l'opinion  d'un  homme  pour  qui  M.  de  Choiseul  eut  une  si 
grande  déférence;  aussi  commencé-je  par  faire  observer  que 
£ette  opinion  n'est  présentée  par  le  sa  Vaut  éditeur  du  Voyage. 
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pittoresc|ue  que  comme  un  doute  ^  et  qu'un  doute /quelque 
grand  qu'il  soit,  n'est  toujours  qu'un  doute. 

Je  pourrais  aussi  rappeler  une  question  qui  a  déjà  été  posée  ; 
celle  de  savoir  s'iln'y  a  pas  eu  substitution  des  objets  trou- 
vés par  Gormezano  lors  de  l'envoi  fait  par  lui  à  M.  de  Choi- 
seul;   mais  tout  persuadé  que  je  «ois,  que  la  plupart  des 
objets  recueillis  par  cet  agent ,  ont  été  changés  contre  d'au* 
très  insignifiants,  j'admets  volontiers  que  du  moins  la  figure 
provenait  bien  réellement  de  la  fouille,  et  je  suis  en  effet  d'au- 
tant  plus  disposé  à  le  croire,  que  cette  figurine  était  dans  un 
état  à  ne  pas  tenter  la  cupidité  du  Juif.  Je  me  contenterai 
donc  de  demander ,  si  on  a  pu  prononcer  avec  certitude  sur 
la  plus  ou  moins  haute  antiquité  d'un  objet  qui  était  dans 
un  tel  état  de  décomposition  qu'on  l'avait  pris  d'abord  pour 
une  poignée  d/e'pée^  et  que  M.  Jumelin  ,  médecin  de  l'ambas^ 
sade  de  France  à  Constantinople,  auteur  de  la  lettre  ou  cet 
objet  est  décrit,  fait  valoir  cet  état  comme  une  preuve /?Aj- 
sique  de  son  antiquité  :  //  faut,  dit*il ,  une  longue  suite  de 
siècles  pour  oxyder  le  cuistre  au  point  où  était  la  statue.  Son 
visage  était  détruit^  et  ce  n'est  qu'avec  une  patience  infinie 
que  M.  Fauvel  est  parvenu  à  la  reconstituer,  en  replaçant, 
comme  il  a  pu ,  chacune  des  parcelles  qui  s'étaient  détachées 
de  la  tige;  mais  quelque  adresse  qu'il  ait  eue,  on  peut  bien 
concevoir  que  le  dessin  fait  d'après  ce  composé  de  petites 
parties  de  cuivre  oxydé,  n'a  pu  donner  qu'une  idée  bien  im- 
parfaite de  ce  qu  était  la  figurine  avant  sa  décomposition. 

L'argument  de  Visconti  perd  donc  déjà  une  partie  tle  sa 
valeur  ;  mais  je  doute  que  les'  personnes  qui  prendront  la 
peine  de  comparer  la  figure  reconstituée  par  Fauvel  avec  celle 
donnée  par  Winckelmann  (voir  pL  III,  fig.  i  et  2),  trouvent 

II 
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entre  t\\^  un  rapport  aussi , frappant  qa  on  a  bien  voulu  le 
dire.  Tout,  dans  l'ordonnance  de  la  figure  de  Winckelmann 
et  de  ses  accessoires,  Ui  rend  parfaitement  propre  à  l'usage 
qui  lui  fut  affecte ,  tandis  qu'il  s'en  feut  de  beaucoup  que 
cela  se  voie  dans  Tentente  du  groupe  troyen ,  et  l'on  veut 
vainement  reeontiaitre  une  patère  dans  le  plateau  qui  sup- 
porte et  groupe;  car  cette  patère  serait  hors  de  proportion 
avec  la  figure  qui,  selon  ce  qu'on  prétend,  devait  lui  servir 
de  manche. 

Du  reste,  si  Visconti  a  vu,  (dans  la  figure  du  cap  Sigée,  un 
rapport  avec  une  figure  d'une  antiquité  moyenne ,  l'auteur 
de  la  lettre,  homme  savant,  au  dire  de  Lechevalier,  en  trouve 
un  qui  me  parait  plus  concluant,  non  pas  avec  une  figure^  mais 
avec  trois  figures  appartenant  à  des  époques  dssez  anciennes 
de  Fart.  L'une  de  ces  figures  est  égyptienne;  selon  l'opinion 
de  Winckelmann ,  elle  doit  représenter  Bérénice ,  fille  d'un 
des  premiers  Ptolémées. 

A  ees  observations  de  M.  Jumelin ,  qui  avait  vu  la  figure 
même,  je  suis  assez  heureux  pour  en  pouvoir  joindre  une 
autre  de  plus  de  poids  encore  :  elle  vient  de  M.  Fauvel  qu'on 
peut  considérer  aussi  comme  aiUiquaire.  Quand  j'étais  au[Nrès 
de  lui  à  Athènes,  au  mois  de  janvier  i8ia,  il  n'y  avait  que 
peu  de  temps  qu'on  avait  trouvé,  dans  les  décombres  du 
temple  d'Égine,  les  dix-sept  statues  dont  notre  musée  possède 
maintenant  les  empreintes.  Le  premier  jour  où  je  vis  ce  con- 
sul ,  j'avais  aperçu  dans  son  cabinet  une  effigie  en  plâtre  de 
l'une  des  plus  petites  de  ces  figures.  Il  avait  été  si  frappé  de 
son  rapport  avec  celle  que  M.  de  Choiaeul  l'avait  chargé  de 
recomposer,  qu'il  avait  demandé  aux  propriétaires  de  cette 
importante  collection  la  periviîssion  d'en  tirer  une  épreuve. 
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Il  ne  la  fit  remarquer  à  propos  de  ce  que  je  disais  des  doutes 
élevés  touchaot  la  figure  troyenne,  et  me  dit:  Quand  je  re- 
composais avec  tant  de  cUfficultés  cette  figure  »  en  replaçant 
choque  parcelle  de  cuiure  sur  le  point  qu'elle  me  parais- 
sait  àMoir  occupé  ^pouvais-je  apoir  l'idée  de  celle  quon  devait 
trouver  vingt-quatre  ans  plus  tard  dans  les  décombres  du 
temple  d'Égine  ?  M.  Fauvel ,  au  moment  où  il  me  parlait 
ainsi,  avait  encore  si  bien  présente  à  la  mémoire  la  figure  du 
tombeau  d'Achille,  qu  il  me  dit  de  plus,  que  celle  d'Egine  lui 
avait  fait  sentir  les/a^Oes  quil  avait  faites  dans  la  recom- 
position de  la  première  (i). 

Or,  si  la  figure  d'Égine  n'est  pas  si  ancienne  que  son  style 
tend  à  le  faire  présumer,  on  doit  au  moins  croire  que  le 
statuaire  à  qui  elle  est  due  a  copié  ou  imité  quelque  figure 
d'une  époque  bien  antérieure. 

Pour  ce  qui  est  de  moi,  je  considère  ces  figures  comme 


(i)  Le  a3  mars  i838,  j*ai  écrit  à  M.  Fauvel  pour  lui  donner  communica- 
tion (le  tout  ce  paragraphe ,  et  le  prier  d'attester  la  réalité  des  paroles  dont 
j'ai  gardé  le  souvenir.  Ma  lettre  fut  remise  le  ^4  mars  au  bureau  des  affaires 
étrangères,  à  un  employé  qui  s'était  chargé  de  la  faire  tenir  à  son  adresse. 
Fai  été  doublement  affecté  le  8  avril ,  quand  j'ai  lu  dans  le  journal  de  ce 
même  jour  que  l'artiste  dont  je  réclamais  ce  pré<^eux  témoignage  était 
mort  à  Smyme  le  i3  du  mois  précédent.  Gomme  b  lettre  que  je  lui  ai 
écrite  prouve  du  moins  ma  bonne  foi,  puisque  je  ne  craignais  pas  de 
réclamer  le  témoignage  de  Thomme  doiit  je  crois  avoir  bien  réellement 
rapporté  les  paroles,  j'en  donne  une  copie  sous  le  N®  lY  des  pièces  jus- 
tificatives :  on  pourra  lire  à  la  suite  un  certificat  de  M.  Favart;  ce  cer- 
tificat, qui  dans  l'original  est  écrit  en  marge  de  la  lettre,  constate  qu'elle 
lui  avait  été  livrée  pour  être  envoyée  à  H.  Fauvel ,  dans  un  temps  où  la 
nouvelle  de  sa  mort  ne  pouvait  encore  être  parvenue  à  Paris. 

II. 
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les  repiésentatîons  d'un  type  des  plus  anciens,  et  qui  fut 
trahsmis  d  âge  en  âge  avec  le  style  appartenant  à  ces  dif- 
férents âges.  Je.  fonde  cette  opinion  sur  la  multiplicité  de 
ces   reproductions   qui   effectivement   appartiennent  à  des 
époques  et  à  des  contrées  différentes.  Indépendamment  de 
celles  dont  parle  Jumelin  et  de  la  figure  d'Égine,  j'en  citerai 
une  qu'on   peut  voir  au   cabinet  des  antiquités   de   notre 
Bibliothèque  royale  et  dont  je  donne  un  trait  sous  le  n'*4- 
Cette  figurine,  qui  a  quatre  pouces  huit  à  neuf  lignes  de. 
hauteur,  est  de  bronze  (i).  Elle  a  un  tel  rapport  de  mouve- 
ment et  d'ajustement  avec  celle  dessinée  par  Fauvel  que, 
comme  elle  appartient  à  un  temps  assez  avancé  de  l'art  grec , 
on  en  pourrait  tirer  des  conséquences  contre  mon  opinion , 
,    si  je  n'avais  déjà  fait   observer  que,  vu  l'état  informe  de 
l'objet  livré  par  Gormezano  à  M.  de  Choiseul ,  on  ne  peut 
avoir  de  confiance  au  dessin  qu'on  nous  en  a  donné ,que  pour 
ce  qui  est  du  mouvement,  et  nullement  pour  ce  qui  est  de 
l'ajustement  des  draperies.  M.  Fauvel,  non  plus  que  nous, 
n'avait  jamais  vu  de  figure  du  temps  de  Priam;  mais  il  avait 

(i)  Elle  porte  dai^s  la  coUectioti  de  la  Bibliothèque  royale  le  n^  i6;  on 
pense  qu  elle  a  pu  former  le  pied  d'un  petit  candélabre  :  cette  opinion 
ni*a  suggéré  la  pensée  que  le  groupe ,  objet  de  cette  dissertation ,  apparte- 
nait aussi  à  un  candélabre;  k  disposition  de  toutes  ses  parties  le  rendait, 
à  coup  sûr,  plus  propre  à  cet  usage  qu*à  servir  de  manche  à  une  patère, 
comme  Ta  présumé  Visconti.  Je  dois  faire  observer  que  cette  figure 
n"  4  ^st  posée  sur  une  base  rapportée,  et  que  de  plus,  lés  deux  pieds  et 
la  main  qui  tient  la  robe  manquent  :  ces  parties  ont  été  remplacées  par  de 
la  cire  brunie.  On  remarque.au  centre  du  fleuron  qui  colfiTe  la  tête  un  trou 
assez  profond  dans  lequel,  probablement,  la  tige  du  candélabre  était 
ajustée. 
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VU  beaucoup  de  figures  grecques  d'une  époque  plus  récente  ; 
Tobjet  sur  lequeL  il  travaillait  étant  corrodé,  on  peut  dire 
décomposé  y  au  point  qu'il  avait  même  peine  à  distinguer 
les  formes  générales,  il  aura  dessiné  l'ajustement,  qui  na- 
turellement était  le  plus  endommagé,  comme  il  a  pu,  et  selon 
le  style  que  son  souvenir  lui  offrait. 

Deux  choses  appuient  fortement  cette  conjecture  :  c'est 
dabord  la  confession  que  je  tiens  de  M.  Fauvel  lui-même, 
que  la  figure  d*Égine  lui  avait  fait  sentir  les  fautes  quil 
avait  faites,  ce  qui  prouve  qu'il  ne  regardait  pas  son  dessin 
comme  exact  ;  ensuite  cette  autre  circonstance  que  la  figure 
dessinée  par  lui,  probablement  de  souvenir,  ppur  Lèche- 
valier,  et  dont  j'ai  fait  tracer  un  calque  sous  le  n**  5,  donne 
ridée  d'une  facture  non-seulement  plus  rapprochée  des  pre- 
miers temps  de  Tart,  mais  que  de  plus,  elle  répond  aussi 
beaucoup  mieux  à  la  description  que  le  docteur  Jumelin  a 
écrite  en  vue  de  l'original.  N'est-il  pas  naturel  d'en  con- 
clure que  notre  artiste,  dessinant  de  mémoire,  a  suivi  l'im- 
pression que  lui  avait  laissée  l'objet  qu'il  avait  eu  sous  les 
yeux;  tandis  qu'en  dessinant  ce  même  objet  pour  M.  de 
Choiseul,  il  s'est  efforcé  de  reproduire  avec  quelque  élé- 
gance un  sujet  qu'il  ne  comprenait  pas  parfaitement  (i)? 


(c)  Cette  conjecture  est  fortement  appuyëe  par  une  lettre  que  je  reçois  à 
rinstant  de  Londres.  Ayant  lu,  dans  une  note  qu'on  trouvera  au  bas  de  la 
page  325  du  II*  volume  du  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce  (  chap.  XIV) , 
que  \e  fragment  défigure  trouvé  dans  la  fouille  faite  par  les  ordres  de  M.  de 
Choiseul  était  entre  les  mains  du  comte  Aberdeen^  je  désirai  profiter  de  la 
présence  à  Londres  d'un  de  mes  amis,  M.  Fradeile ,  peintre  de  notre  école, 
et  en  qui  j*ai  la  plus  entière  confiance,  pour  me  procurer  des  renseigne- 
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Toat  ceci  me  conduit  à  dire  que  ce  n*est  pt6  riaspection 
d'un  objet  si  maltraité  par  les  siècles,  qui  aurait  dû  ÙMe 
décider  de  la  plus  ou  moinft  haute  antiquité  du  monument 
qui  le  renfermait  ;  mais  que ,  bien  au  contraire ,  cest  l'anti- 
quité bien  reconnue  du  monument  qui  doit  porter  les  sapants 
à  assigner  à  la  figure  ie  rang  qui  lui  appartient  dans  les 
antiquités  de  ce  genre. 

J'ose  croire  que  tous  ceux  qui  ont  pu  voir  ce  monument 
du  cap  Sigée,  que  tous  ceux  qui  i'oirt  vu  ou  le  verront 
de  la  mer,  comme  je  Fai  vu,  le  considéreront,  ainsi  que 
je  l'ai  fait,  comme  identique  avec  celui  désigné  par  Homère. 

luents  sur  cet  objet;  Toici  oe  que  cet  ami  in*écrit  à  la  date  du  i*'  mai 
courant  :  «Pai  à  t*apprendre  que  la  no^e  du  Vopge  pittoresque  de  la  Grèce 
t  se  trompe.  Le  comte  Aberdeen  n  a  jamais  eu  dans  sa  possession  b  figure 
K  sur  laquelle  tu  désires  des  renseignements;  il  ne  se  rappelle  même  pas  de 
«  lavoir  jamais  vue.  Il  a  connu  autrefois  M.  Fauvel.,  quil  a  rencontré  à 
«  Athènes ,  et  lui  a  acheté,  à  cette  époque ,  ce  qu'il  possédait  d'antiquités  et 
«  qui  se  bornait  à  peu  de  chose.  L  opinion  du  noble  lord  est  que  la  susdite 
«  figure  est  apocrjrpke.  D  après  ce  que  lui  en  a  dit  Fauvel,  elle  a  été  trouvée 
«  dans  un  tel  état  de  décomposition  que  F  on  aurait  pu  en  faire  toute  tmtre 
«  chose  que  ce  que  ton  en  ajait^  selon  PimagifuUion  de  celui  qui  se  serait 
>  chargé  d^en  rejoindre  les  morceausc,  » 

Cette  expression  apocryphe^  dont  s'est  servi  le  comte  Aberdeen , 
n  est  paS|  selon  moi ,  parfaitement  convenable;  car  on  ne  peut  douter  au- 
cunement que  plusieurs  figures  humaines  et  autres  en  métal  n'aient  été 
trouvées  dans  le  monument  du  cap  Sigée  :  le  doute  ne  peut  porter  que  sur 
la  manière  dont  ces  figures  étaient  groupées,  et,  comme  je  l'ai  dit,  sur  le 
style  de  leur  ajustement. 

Persuadé  comme  je  le  suis  que  la  description  de  Jumelin  permet  bien 
mieux  d'asseoir  un  jugement  sain  sur  cet  objet,  j'engage  le  lecteur  à  y  recou- 
rir ^  il  en  trouvera  une  transcription  fidèle  au  N^  Y  des  pièces  justificatives. 
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Trois  fois,  quittant  les  Dardanelles,  je  suis  sorti  de  FHelles- 
poat  pour  me  rendre  à  Smyrae ,  et  trois  fois  contraint  d  y 
rentrer  par  les  vents  contraires,  ce  monument  s  offrant  à 
mes  regards,  me  confirmait  chaque  fois  de  plus  eu  plus 
dans  la  pensée  que  les  expressions  mises  par  le  poëte  dans 
la- bouche  d'Agamemnon  (Odyss.,^  liv.  XXIV)  ne  pouvaient 
s  appliquer  qu'à  ce  tumulus  :  «  La  vaillante  armée  des  Grecs 
«  t'élèye  un  grand  tombeau  sur  le  rivage  le  plus  avancé  du 
«  large  Hellespont,  afin  qu'il  soit  au  loin  visible  de  la  mer^ 
«  tant  aux  hommes  de  nos  jours  qu'à  ceux  qui  naîtront  dans 
«  lavenir.  » 

C'est  évidemment  encore  ce  tumulus  que  le  poëte  a  en  vue 
dans  le  XXIIP  livre  de  l'Iliade ,  quand  ayant  déjà  supposé 
qu'Achille  a  désigné  lui-même  le  lieu  où  il  désirait  que  son 
tombeau  fût  éievé ,  il  lui  &it  dire  : 

^Je  ne  demande  pas  quoA  élève  à  Patrocle  un  vaste  mo- 
«  nunient;  il  st^fit  présentement  d'une  simple  tombe.  Apres 
c  ma  mort,  vous  qui  me  survivrez,  vous  aurez  soin  avant  votre 
«  départ,  d'en  élever  un  plus  considérable.  :» 
^  Tout  ee  que  je  viens  d'exposer  me  paraît  propre  à  dis- 
siper les  jEûbles  doutes  qui  pourraient  encore  exister  dans 
Tesprit  de  quelques-*una  de  mes  lecteurs.  Je  dis,  les  faibles 
doutes,  parce  que  tout  concourt  à  me  prouver  que  l'autorité 
de  M.  de  Ghoiseul ,  jointe  à  celle  de  l'antiquairCi  Visconti,  n'a 
pu  encore  altérer  la  foi  de  la  plupart  des  personnes  dont  le 
jugement  est  le  pins  justement  considéré.  Les  savants  auteurs 
de  la  Correspondance  d'Orient  et  le  maréchal  Marmont 
partagent  sur  ce  point  tout  à  fait  ma  croyance,  et  il  est 
fort  remarquable  que  M.  Barbie  du  Bocage,  l'éditeur  et  le 
continuateur  du  f^oyage pittoresque  de  la  Grèce,  se  montre 
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lui-même   opposé   à    l'opinion    de  son  auteur ,  principale- 
ment en  ce  qui  regarde  la  pensée  de  faire  de  ce  monument 
celui  de  l'indigne  favori  de  Caracalla  (i). 

Cette  pensée  malheureuse  de  M.  de  Choiseul  me  cause 
une  sorte  d'affliction  ;  car  je  trouve  que  c'était  déjà  trop 
qu*on  pût  reprocher  à  un  de  nos  compatriotes  d'avoir  dis- 
perse ,  d'avoir  perdu  les  cendres  d'un  des  plus  anciens  per- 
sonnages historiques  dont  le  nom  nous  soit  parvenu,  des 
cendres  que  leur  tombe  avait  conservées  plus  de  trois  mille 
ans,  durant  une  si  longue  suite  de  siècles,  et  parmi  tant  de 
peuples  divers  :  faut-il  qu'on  ait  à  joindre  à  un  tel  reproche 
une  plainte  plus  amère  encore  :  celle  d'enlever  à  ce  tombeau 
la  vénération  que  lui  ont  portée,  dans  les  temps  antiques, 
des  hommes  tels  qu'Alexandre  et  César  ;  cette  vénération  qui 
lui  avait  été  rendue  après  mille  ans  d'oubli ,  et  que  je  vou« 
drais  lui  voir  conserver  à  jamais  par  tous  les  émules  d'un 
grand  courage,  par  tous  les  amis  de  l'antiquité? 

Je  ne  dois  pas  craindre  qu'on  veuille  me  répondre  par 
l'observation  que  je  fais  la  même  chose  à  l'égjBird  d'Ajax  ;  car 
si  M.  de  Choiseul  était  autorisé  à  un  certain  degré,  par  les 
opinions  de  Barthélémy  et  Visconti ,  à  douter  que  le  monu* 
ment  dont  nous  parlons  soit  le  tombeau  d'x4Lchille ,  il  ne  pré- 
sente  aucune  raison  valable  pour  en  faire  celui  de  Festus. 
Son  assertion  n'est  pas  appuyée,  comme  la  mienne,  sur  là 
nature  des  constructions  de  ce  monument ,  ni  sur  les  rap* 
ports  d'aucun  ancien  historien. 


(i)  Voir  à  la  page  loi  Textrait  commençant  par  ces  mots  :  En  effet  Stra- 
bon ,  parlant  des  tombeaux ,  etc. 
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Si  je  ddis  pairhér  dé  Topinion  qui  achtnet  la  suppogition 
que  Câracalla  aurait  fait  déposer  les  cendres  de  Festua 
dans  le  monument  désigné  par  Homère  comme  étant  eelsi 
d'Achille ,  je  dirai  que  Lechevalier  a  convenablement  réfuté 
cette  assertion ,  en  faisant  valoir  le  profond  respect  que  tous 
les  peuples  de  l'antiquité  ont  constamment  eu  pour  les  tom- 
beaux ;  et  si  Ion  m'objecte  que  Caracalla  était  peu  scrupu^ 
leux,  je  répondrai  qu'il  est  hors  de  toute  croyance  que  ce 
même  souverain  qui,  à  l'imitation  d'Alexandre,  veaait  de 
rendre  de  si  grands  honneurs  à  l'ami  de  Patrocle ,  ait ,  à  peu 
de  jours  de  là ,  ordofnné  de  profener  sa  tombe* 

L'opinion  que  je  viens  de  rappeler  paraît  avoir  été  émise 
en  réponse  à  ce  qui  a  été  dit  contré  l'antiquité  des  objets 
envoyés  par  Gormezano  ;  comme  tes  objections  présentées  à 
ce  sujet  forment  l'unique  cause  du  doute  qui  s'est  élevé  «ur 
l'identité  du  tombeau  d'Achille,  je  prie  le  lecteur  de  me  per- 
mettra d'examiner  encore  un  instant  avec  lui,  «i^  dans  l'hyi- 
pothèse  qui  leur  est  le  plus  fevorable,  ces  objections  ont  une 
valeur  très-réelle. 

Je  crois  avoir  prouvé  que,  vu  l'état  où  la  figure  se  trou- 
vait. <m  ne  peut  avoir  confiance  dans  le  dessin  de  Fauvel 
ajae  pour  ce  qui  est  du'  mouvement  :  relativement  aux  frag* 
ments  de  vases,  j'ai  laissé  voir  que  j'ai  de  fortes  raisons  de 
croire  qu'ils  ont  été  substitués  à  des  objets  de  plus  de  valeur; 
maintenant  je  dis  que  si  l'on  acquérait  la  certitude  que  ces 
débris  provenaient  bien  réellement  de  la  fouille,  on  ne  devrait 
peut-être  en  conclure  autre  chose,  sinon  qu'ils  appartiennent 
à  des  temps  plus  anciens  que  nos  antiquaires  ne  le  croient; 
et,  en  effet,  j'ai  une  si  grande  foi  dans  l'authenticité  du  mo- 
is 
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nument ,  que  si  j'admettais  une  telle  hypothièse,  j!en  viendrais 
à  penser  que  Fart,  en  général,  peut  bien  être  comme  le  monde^ 
beaucoup  plus  Dieux  quon  ne  nous  le  dit:  c'est  ce  que  l'on 
peut  induire  des  observations  suivantes^ 

Homère  a  pu  écrire  son  Iliade  moins  de  deux  cents  ans 
après  la  prise  de  Troie  ;  or,  de  son  temps,  on  connaissait  de& 
ouvrages  d'art  en  métal;  plusieurs  passages  de  ce  poëmte  et 
de  l'Odyssée  le  prouvent.  En  admettant  que  la  description 
du  bouclier  d'Achille  fût  entièrement  sortie  du  cerveau  da 
poète,  toujours  est-il  que  cette  description  ne  peut  avoir  été 
inspirée  que  par  la  vue  de  quelque  objet  analogue;  il  en  est 
de  même  de  ces  candélabres  d'or  qu'on  voyait  dans  le  palais 
d'Alçinoiis,  et  qui  avaient  la  figure  àe  jeunes  garçons  tenant 
des  flambeaux ,  ainsi  que  des  chiens  travaillés  aussi  en  or  et 
en  argent  qui ,  gardiens  impérissables  des  portes  de  ce  même 
palais,  pour  me  servir  des  expressions  d'Homère,  rappellent 
le  cave  canem  d'une  des  hdtbitations  de  Pompéia.  Je  ne  suis 
nullement  disposé  à  prendre  toujours  à  la  lettre  les  expres- 
sions d'Homère  ;  je  sais  que  dans  les  œuvres  des  poètes  tout 
s'ennoblit  :  un  métal  commun  peut  fort  bien  être  converti 
en  or^  dans  ces  mêmes  chants  qui  d'un  héros  font  un  dieu 
ou  tout  au  moins  le  fils  d'un  dieu  ou  d'une  déesse  ;  mais  je 
tire  de  ce  récit  une  conséquence  :  c'est  que,  dès  cette  époque, 
les  métaux  étaient  employés  pour  la  représentation  des  figures 
humaines  et  des  animaux  ;  et^  comme  il  est  très-peu  présuma- 
ble    qu'au  début   de  l'art    on  ait  fait  usage   de  ceux  qui 
avaient  le  plus  de  prix,  il  m'est  permis  d'admettre  que,  du 
moins  pour  les  premiers  es^is,  on  se  servit  de  cuîpre.  Ëh 
bien,  chose  à  laquelle  on  n'a  pas  assez  fait  attention,  le 
groupe    trouvé  dans    le    tombeau    du  cap  Sigée   était  de 
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ci«Vre(i),  et  de  plus,  l'état  de  décomposition  de  ce  groupe , 
qui  était  massif,  et  la  grossièreté  de  son  travail ,  me  portent 
à  croire  qu'il  était  ciselé. 

Ces  deux  caractères  me  paraissaient  concourir  puissam- 
ment à  appuyer  mon  opinion  touchant  la  haute  antiquité  de 
la  figure  restaurée  par  Fauvel;  car,  dans  l'ordre  naturel  des 
choses,  on  doit  admettre  r  qu'une  fois  qu'on  eut  réussi  à 
composer  un  bronze  propre  à  la  confection  des  objets  d'art, 
on  continua  presque  constamment,  à  cause  de  la  supériorité 
de  cet  alliage,  à  lui  donner  la  préférence  sur  le  cuivre,  et 
2^  qu'on  a  dû  procéder  à  la  confection  des  statues  et  figurines 
par  la  sculpture  et  la  ciselure,  avant  de  recourir  à  la  fonte  (2). 

Désirant  me  procurer  le  plus  de  lumières  possibles  sur  ce 
sujet,  j'ai  écrit  tout  récemment  à  l'un  de  mes  anciens  cama- 
rades, M.  le  chevalier  Gasse,  architecte  du  ministère  des 
finances  du  gouvernement  napolitain,  pour  le  prier  de  vou- 
loir bien  prendre  des  renseignements  auprès  de  l'un  des 

(i)  Jumelin  le  dit  d*une  manière  bien  positive,  puisqu'il  déclare  s  en  être 
assuré  en  vérifiant  un  morceau  de  l'oxyde  (*).  Je  ne  puis  croire  qu'il  ait 
employé  cette  expression  indifféremment  ;  car  il  pouvait  reconnaître  très> 
facilement  que  Tobjet  qu  il  avait  dans  les  mains  n'était  ni  d^or^  lii  d'argent, 
ni d*étain.  Il  n'a  pu  hésiter  qu'entre  le  cuivre  et  le  bronze;  si  donc  il  dit 
s'être  assuré  que  c'était  du  cuwre,  c  est  qu'il  a  voulu  constater  que  c'était 
effectivement  du  cuivre;  d'ailleurs  M.  d'Arcet  que  j'ai  consulté,  est  d'avis 
que  son  état  de  décomposition  prouve  déjà  qu'il  était  de  cuîpre  :  s'il  eût  été 
de  bronze^  m'a  dit  ce  savant  académicien  et  praticien,  on  ne  l'aurait  pas 
trouvé  ainsi  décomposé. 

(a)  Cette  conjecture  est  confirmée  par  Pausanias.  (Voir  le  N^'  VI  des 
pièces  justificatives.) 

(*)  Voir  le  R'  V  de»  pièces  justificatires. 

12. 
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poa9i3arYdtîeur8  les  plus  exp^imeotés  du  grand  musée  de  Na^ 
pUs  y.  lequel  contient  une  immense  ooUection  des  objets  d'art 
recueillis  à  Pompéia  et  en  d'autres  lieux.  Il  résulte  des  ren- 
seignements donnés  par  le  chanoine  Jorio  à  mon  ami,  qu'il 
n'existe  dans  ce  musée,  le  plus  riche  du> monde  en  objets  de 
Bfiétal,  aucune  statuette  on  figurine  en  cuwre;  elles  sont  toutes 
en  bronze  (i). 

Ce  manque  absolu  de  figures  de  cmvre  dans  la  principale 
collection  de  l'Europe ,  dans  une  collection  d'objets  recueillis 
sur  des  points  si  voisins  du  siège  de  l'ancien  em|)ire  romain, 
rend  peu  présumable  que  la  figure  trouvée  dans  le  monu- 
ment du  cap  Sigée  soit,  comme  l'a  pensé  M.  de  Choiseul,  une 
qeuvre  du  siècle  de  Garacalla  ;  cette  circonstance ,  au  contraire , 
jointe  à  ce  que  nous  savons,  que  les  Grecs,  avant  la  guerre 
de  Troie ,  employaient  des  métaux  et ,  entre  autres  ,  le 
cuivre  (2)  pour  la  représentation  des  figui:es  humaines ,  cette 

(1)  Voir  le  N®  VII  des  pièces  justificatives. 

(2)  Il  paraît  bien  certain  que  des  ouvrages  d*art  en  cuivre  ont  été  pro- 
duits d^ns  les  pperoiers  temps.  Winckelmann  cite,  livre  III,  chap.  I^**,  $  8 
de  son  Histoire  de  lart,  un  ouvrage  étrusque  en  cuivre  ciselé  des  plus 
^ci«ns,  qui  représentait  les  sept  chefs  de  l'expédition  des  Argiens  contre 
les  Thébains,  et  nous  avons  tout  lieu  de  croire,  d après  la  description 
que  Pausanias  en  a  faite,  que  la  statue  de  Jupiter  qu'on  voyait  dans  le 
temple  de  Venus  Aréa  à  Sparte  $  cette  statue,  si  ancienne,  qu'on  lattri- 
buiait  à  un  élève  de  Dipœne,  et  même  de  Dédale ,  nous  avons  lieu  de  croire, 
dis^je,  que  cette  statue  ©tait  de  cuivre  et  non  point  de  bronze,  comme  nous 
le  dit  l'abbé  Gédoyn  (*). 

Ce-que  M.  Granier  ^e  Cassagnae  a  publié  dans  les  feuilletons  du  journal 

(*)  Voir  l'extriit  qne  je  donne  de  ce  passage  de  Pauianias  an  If*  VI  dei  pièce»  jualificaUf ea. 
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cireonstance,  di6*»je,  ëonoM  de  itmtt^%i  ratsoas.de.erotreique 
ie  groupe  «a  question  p«ut,  en  eflfet,  appartci»r  àvee^temips 
reoolés  ;  «IW  tend  à>coBiimier  «o  que  j  ai  avaaeé  plusJiaut, 
que  le  dessin  de  Fi3m9elyfait  d'après  un  objet  qui  n'offrait 
plus  aucun  détail  d'ajustements  suffisamment  sensibles, 
n'a  pas  -permis  de  juger  pertinemment  l'cMtiquité  de  cet 
objet. 

Relativement  aux  vases  dont  l'envoi  de  Gormezano  conte- 
nait des  débris,  ce  qu'on  a  toute  raison  de  croire,  c'est  que 
cette  sorte  de  vases  appartient  aussi  à  une  antiquité  très- 
haute,  a  La  manière  de  travailler  l'argile,  dit  le  savant 
«  Heyne ,  d'appliquer  les  couleurs  et  d'employer  le  vernis 
ni  dont  ces  couleurs  sont  couvertes,  nous  prouve  que,  dès 
«  les  siècles  les  plus  reculés,  on  a  posséda  des  connaissances 
«  chimiques,  et  quelques  autres,  de  l'antiquité  desquelles  on 
a  ne  se  douterait  pas  aujourd'hui  ^  si  l'on  n'avait  pa^  sous 
«  les  yeux  ces  monuments  des  arts.  » 

La  plus  forte  objection  qu'on  pourra  faire  relativement 
à  ces  fragments  de  vases  sera  celle-ci  :  on  dira  que  l'on 
possède  des  vases  d'une  forme  très  à  peu  p^ès  pareille,  qui 
offrent  des  df^sins  d'ornements  aussi  très  à  peu  près  sem- 
blables (i);  que  ces  vases  portent  la  marques  de  leurs  fabri- 
cants, et  que  l'on  sait  à  quelle  époque  ces  fabricants  ont 


la  Presse  des  27  janvier  çt  3  février  dernier,  touchant  Imterprëtation 
qn'il  conyîent  de  donner  aux  mots  kalkos  et  sidèros,  me  paraissant  de 
nature  à  intéresser  les  personnes  qui  s'occupent  d'antiquités,  et  plus  par- 
ticulièrement les  artistes ,  j'en  donne  un  extrait  sous  le  N^  VIII  des  pièces 
justificatives ,  en  faisant  suivre  cet  extrait  de  mes  propres  observations, 
(i)  On  en  voit  quelques*uns  dans  la  ;CoUection  du  Louvre. 
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vécu.  Eh  bien ,  dans  l'hypothèse  où  j'acquerrais  la  certitude 
que  les  fragments  en  question  n'ont  pas  été  substitués  à  des 
objets  de  plus  de  valeur,  qu'ils  auraient  été  bien  réellement 
trouvés  au  centre  de  la  base  du  monument  que  Gormezai^o 
fut  chargé  de  fouiller,  certitude  que  je  suis  bien  loin  d'a- 
voir (i) ,  je  pourrais  encore  demander  si  on  peut  me  prouver 
que  ces  fabricants  qui  ont  ainsi  marqué  leurs  œuvres ,  n'ont 
pas  copié  des  vases  d'une  fabrication  bien  antérieure.  Je 
ferais  observer  que  les  peuples  étrusques  qui  ont  porté  dans 
la  confection  de  ces  vases  une  si  grande  perfection ,  que  ces 
peuples  étant  en  bonne  partie  composés  de  Pélasges,  c'est- 
à-dire,  de  Grecs ,  puisque  ces  Pélasges  avaient  occupé  plus 
ou  moins  de  temps  l'Arcadie  et  TAttique ,  ces  similitudes 
n'ont  rien  de  surprenant  :  elles  sont  d'autant  plus  concevables 
que  la  première  migration  de  ces  Pélasges  ou  Grecs  se  fit 
environ  cent  ans  avant  la  guerre  de  Troie. 

Ne  faisons-nous  pas  maintenant  du  gothique,  du  moyen 
dge ,  du  Louis  XV?  Nos  antiquaires  ne  nous  administrent- 
ils  pas  la  preuve  que  lés  statuaires  qui  ont  sculpté  les  dix* 
sept  statues  trouvées  dans  les  décombres  du  temple  d'Égine, 
onJt  dû  copier  ou  imiter  des  figures  d'une  époque  fort  anté^ 
rieureP  Où  est  donc  l'impossibilité  que  les  fabricants  étrus- 
ques aient  aussi  copié  ou  imité  non-seulement  les  formes , 
mais  même  les  dessins  d'ornements  de  ces  Grecs  dont  ils 
descendaient  et  avec  lesquels  ils  avaient  constamment  entre- 
tenu des  relations? 

En  général  on  doit  convenir  que  la  science  des  antiquaires 


(i)  Voir  le  N°  IX  des  pièces  justificatives. 
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devient  d'autanr  plus  conjecturale  qu'elle  traite  des  sujets 
plus  reculés  de  noo^  ;  leur  opinion  ne  peut  se  former  souvent 
que  sur  des  mentions  faites  par  des  auteurs  très-anciens; 
or,  quelle  confiance  peut-on  accorder  à  des  mentions  faites 
en  des  temps  ou  les  relations  entre  les  peuples  étaient  si  peu 
communes,  où  les  écrits  si  rares  parvenaient  dans  si  peu  de 
mains,  où,  conséquemment,  les  assertions  erronées  trouvaient 
si  peu  de  contradicteurs  (i)?  N'apprenons-nous  pas  tous  les 
jours,  nous,  qui  avons  l'avantage  de  vivre  à  une  époque  de 
si  grande  publicité,  que  telles  et  telles  choses  dont  nous 
croyions  l'invention  toute  nouvelle,  étaient  déjà  connues 
chez  nos  voisins  depuis  plus  ou  moins  de  temps  ?  Il  y  en  a 
si  peu  encore,  que  nous  tenions  pour  certain ,  qu'avant  Chris- 
tophe Colomb ,  l'Amérique  n'avait  eu  aucun  rapport  avec  ce 
que  nous  appelons  modestement  Y  ancien  monde,  et  cependant 
le  résultat  des  recherches  faites  il  n'y  a  guère  que  trente  ans, 
par  des  voyageurs  envoyés  ad  hoc  y  tend  à  nous  prouver 
le  contraire  :  ces  voyageurs  n'ont-ils  pas  trouvé  parmi  les 


(i)  La  Grèce  ne  posséda  les  poèmes  complets  d'Homère  que  quatre- 
Tingt-onze  ans  après  la  mort  de  ce  poète.  Ce  fut  Lycurgue  qui  lui  en 
procura  une  copie  qu'il  avait  fait  tirer  dans  le  voyage  qu'il  effectua  eit 
lonie;  encore  paraît-il  que  cette  copie  fut  conservée  assez  longtemps  à 
Laoëdémone  avant  qu'on  la  multipliât  {*).  Si  pendant  peut-être  plus  d'un 
siècle  de  telles  œuvres  n'ont  été  connues  que  par  dés  fragments  et  par  les 
chants  des  rapsodes,  on  peut  bien  croire  ce  que  j avance  ici^  que  des 
écrits  d'un  intérêt  minime  n'étaient  que  fort  peu  répandus,  et  que  les  as- 
sertions erronées  qui  s'y  trouvaient  ne  pouvaient  trouver  beaucoup  de 
contradicteurs. 


(•)  Voir  Fortia  d*Urban;  Homère  e(  set  écrits,  chip,  lit,  §  3  et  5. 
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mines  d'une  andenna  ville  dil'Meniqoei  des  murailles  de 
tnosaSque^,  det  ornements  grecs,  ou  presque  grecs P  (î) 

En  résumté,  Topitiion  que  j'ai  conçue  sur  le  monument  du 
eap  Sigée^  des  les  premiers  moments  où  je  Fai  vu,  cette 
opinion  V  aptes  Texamen  le  plus  scrupuleux,  n'a  pas  changé; 
je  regarde  toujours  ce  monument  comme  le  plus  authentique 
de  ceux  qui  existent  dans  la  plaine  de  Troie. 


Tombeaux  de  Patrocle  et  d' Arvdloque. 

Nous  avons  vu  dans  la  dissertation  précédente  que  le  mo- 
nument le  plus  considérable,  le  plus  avancé  sur  THellespont, 
le  plus  visible  de  la  mer,  devait  être  le  tombeau  d'Achille  ; 
or,  puisque  le  rapport  de  Strabon,  concordant  avec  les  récits 
d'Homère ,  nous  maintient  dans  la  pensée  que  les  tombeaux, 
ou  cénotaphes  de  Patrocle  et  d'Antîloque ,  ont  été  élevés  sur 
cette  même  partie  do  rivage  occupé  par  les  vaisseaux  grecs, 
puisque  Pockocke ,  Travels  et  Chandler  ont  encore  vu  sur  ce 
même  point  trois  monuments ,  que  de  ces  trois  monuments 
deux  existent  ou  existaient  très  à  peu  près  dans  leur  inté- 
grité assez  récemment,  et  que  le  troisième  offre  encore  des 
vestiges  sensibles ,  il  ne  s'agit  plus  que  de  savoir  lequel  de 
ces  deux  derniers  tumulus  est  celui  de  Patrocle;  le  troisième, 
nécessairement,  sera  celui  d' Antiloque. 

On  ne  peut  sans  doute  former  sur  ce  sujet  que  des  con- 
jectures :  les  miennes  sont  que  le  tumulus  de  Patrocle  est 


(i)  Voir' les  Antiquités  mexicaines^  ouvrage  publié  depuis  peu. 
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celui  sur  remplacement  duquel  les  habitants  de  Koumkalessi 
ont  établi  nouvellement  un  cimetière,  et  je  fonde  mon  opinion 
positivement  sur  ce  qu'il  n'offre  plus  que  des  vestiges;  c'est 
par  cette  raison  que  j'ai  lieu  de  croire  que  c'est  celui  qu'Ho- 
mère considérait  pour  tel  :  ce  qui  lui  a  fait  supposer  qu^ Achille 
s'était  oppo^  à  ce  qu'on  en  fît  un  plus  remarquable  pour 
Patrocle.  Je  pense  ^'ailleurs  que  cet  ami  d'Achille  étant  mort 
le  premier,  c'est-à-dire  avant  Antiloque,  il  est  naturel  que 
son  monument  ait  été  porté  le  plus  avant  sur  le  rivage;  car 
le  vœu  des  guerriers  conduits  par  Agamemnon  au  delà  des 
mers  qui  baignaient  les  côtes  de  leurs  pays,  était,  pitisieurs 
passages  en  témoignent  bien  évidemment ,  ce  vœu  était , 
dis-je,  que  leur  tombe  fût  toujours,  le  plus  possible,  en  vue 
des  navigateurs  (i). 

Puisque  je  me  suis  laissé  entraîner  à  écrire  sur  ce  sujet,  je 
veux  exprimer  ma  pensée  toute  entière. 

Ce  n'est  pas  sans  intention  que  j'ai  déjà  employé  deux  fois 
cette  expression  :  Homère  suppose.  Non ,  c'est  parce  que  je 
regarde  en  effet  comme  des. suppositions  plusieurs  parties 
des  récits  qu'il  fait  au  sujet  de  ces  tombeaux.  Il  y  a  évi- 
demment dans  Homère  deux  êtres,  l'historien  et  le  poète. 
L'historien  nous  décrit  avec  fidélité  la  position  du  camp  des 
Grecs,  les  points  occupés  dans  ce  camp  par  les  principaux 
chefs,  les  monuments  qui  ceignaient  la  plaine,  le  cours  des 
deux  fleuves,  leur  différent  caractère,  la  position  de  Troie, 


(i)  Je  dois  faire  observer  que  la  carie  de  M.  de  Ghoiseul  ne  donne  pas 
une  idée  bien  exacte  de  la  position  des  trois  monuments.  Le  tombeau 
dit  de  Patrocle  est  plus  éloigné  du  rivage  qu'il  ne  le  parait  sur  cette  carte. 
Je  l'ai  rectifié  autant  que  j  ai  pu  dans  la  copie  que  j'en  ai -tirée. 

i3 


Mlle  du  Pergama,  enfin,  tout  ce  qui  peut  dooner  un  carac<- 
tère  de  vérité  à  ses  tableaux  ;  mais  s'agpit*il  d'exprimer  In 
pas^ioAft,  laffeclion,  lemporteiDent,  la  colère  ou  laTengeanee, 
et  màne  simplement  la  lutte  de  $es  guerriers,  soit  qu'ils  dis- 
putent des  prix,  soit  qu'ils  combattent  sérieusement  pour 
l'honneur  de  la  Grèce  ou  le  salut  d'Ilion,  Homère  n'est  plus 
si  consciencieux  ;  c'est  le  poète  qui  parle*  et  alors  il  n'a  plus 
en  vue  que  de  toucher  les  cordes  les  plus  sensibles  de  notre 
ame  :  ainsi,  en  parlant  des  funérailles  de  Patrocle  et  de  celles 
qui  plus  tard  furent  faites  à  Achille,  ce  poâe  a  principale* 
ment  pour  objet  d'exalter  l'afTection  que  ce  dernier  portait 
au  héros  tombé  sous  les  coups  d'Hector;  il  s'attache  à  nous 
montrer  les  compagnons  d'armes  de  ces  guerriers  rendant  le 
plus  éclatant  hommage  aux  liens  qui  les  unissaient,  et  même 
à  cette  affection  qui,  après  la  mort  du  fils  de  Mcenetius,  se 
reporta  sur  celui  de  Nestor. 

De  plus  Homère  parle  selon  les  idées  accréditées  de  son 
tr^mps  :  c'est  ainsi  qu'il  donne  à  Achille  la  prescience  de  sa 
mort  prodiaine.  Mais  nous,  pouvons*nous  croire  que  quand 
ce  héros  faisait  consumer  le  corps  de  Patrocle  et  recueillir 
ses  cendres,  il  savait  que  sous  peu  les  Grecs  auraient  à  s'oc- 
cuper de  ses  propres  funérailles?  non,  assurément,  nous  ne 
pouvons  le  croire.  Or,  si  nous  ne  croyons  pas  qu'Achille  ait 
eu  la  connaissance  de  sa  mort  prochaine,  nous  avons  bien 
peu  de  raisons  d'admettre' qu'il  ait  prescrit  aux  Grecs  de 
réunir  dans  une  même  tombe  ses  cendres  et  celles  de  Pa- 
trocle. Pour  ce  qui  est  de  moi,  du  moins,  sans  en  nier  la 
possibilité,  je  ne  le  pense  pas  :  je  ne  le  crois  pas  plus  que  je 
ne  crois  qu'ensemble  ou  séparément  les  cendres  de  Patrocle, 
d'Antiloqoe  et  d'Achille,  comme  celles  du  fils  chéri  de  Priam, 
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de  répomt  d'Androtn«qiie ,  aient  été  renfermées  dans  des 
urnes  d'or;  et  bien  loirt  de  partager  l'opinion  manifestée  par 
M.  de  Choiseul  en  ces  termes  :  c  Si  quelque  voyageur  plus 
c  heureux  que  moi ,  profitant  des  notions  que  je  lui  aurai 
c  fournies,  et  de  quelque  changement  favorable  dans  les  pré- 
«  jugés  des  Musulmans,  obtient  la  permission  d'ouvrir  le 
t  monument  de  Patrocle,  je  suis  persuadé  qu'on  y  trouvera 
c  les  débris  d'un  bûcher,  peut-être  quelques  ossements  de 
c  victimes  ;  mais  je  serais  bien  surpris  qu'on  y  trouvât  une 
t  urne  cinéraire;  « 

Bien  loin,  dis- je,  de  partager  cette  opinion,  je  suis  fort 
disposé  à  croire  que  si  on  fouille  les  monuments  en  question, 
on  trouvera,  dans  l'un  comme  dans  l'autre,  les  restes  de  ces 
de^x  amis  d'Achille;  car,  je  le  répète,  je  regarde  comme 
une  supposition  tout  ce  qu'a  dit  Homère  à  ce  sujet  ;  mais  je 
tire  de  cette  supposition  une  conséquence  :  c'est  que  le  poëte 
connaissait,  avait  vu  les  trois  monuments  du  cap  Sigée,  et 
que,  de  son  temps,  le  plus  considérable,  le  plus  élevé,  le 
plus  avancé  vers  THellespont,  enfin  le  plus  visible  de  la  mer, 
était  reconnu  pour  le  tombeau  d'Achille,  et  qu'on  présentait 
aussi  dans  ce  temps,  comme  tombeau  de  Patrocle,  le  monu** 
ment  le  moins  élevé,  le  moins  grand,  enfin  le  monument  le 
moins  remarquable  (i). 


(i)  Bien  que  l'opinion  que  je  viens  d'exposer  me  paraisse  assez  fondée 
en  raison ,  cependant  j  ai  cru  devoir  respecter  celle  accréditée  jusqu'à  ce 
jour;  en  conséquence  j'ai  laissé ,  sur  la  carte  que  je  donne  (pi.  f  ),  le  nom 
de  Patrocle  au  monument  le  plus  reculé  de  la  mer  et  le  plus  sensible , 
désignant  au  contraire  celui  dont  il  reste  à  peine  quelques  vestiges  comme 
le  tombeau  SAntiloque, 

i3. 
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Je  crois  être  le  premier  qui  ai  énonce  oette  opinion  que 
les  monuments  de  Patrocle  et  d'Antiloque  devaient  être  de 
véritables  tombeaux  (i);  mais  mon  opinion  est  bien  partagée 


(i)  Je  ne  nie  pas  que  cette  opinion  est  en  opposition  avec  celle  des 
ancien^  historiens;  je  ferai  seulement  observer  que  ces  historiens  en  ne 
citant  les  monuments  de  Patrocle  et  d' Antiloque  que  comme  des  céno- 
taphes, ne  parlent  pas  de  science  certaine,  mais  uniquement  sur  le  dire 
d*Homère.  Relativement  à  ceux  qui ,  voulant  étendre  cette  opinion  à  tous 
les  monuments  élevés  par  les  Grecs  dans  la  plaine  de  Troie ,  s'autorisent 
d*un  passage  du  VII^  livre  de  llliade  où  Ton  fait  dire  à  Nestor,  à  propos 
des  funérailles  communes,  qu^on  pourra  porter  plus  tard  les  os  des  guer- 
riers morts  a  leurs  enfants  ^  je  répondrai  que  le  scoliaste  A  de  Védition 
de  Villoison  jette  les  plus  grands  doutes  sur  Tauthenticité  des  vers  334  ^^ 
335  qui  relatent  ces  paroles  prêtées  à  Nestor,  et  je  demande  avec  lui,  com- 
ment on  pourra  reconnaître  ces  os,  confusément  brûlés^  et  comment  on  les 
reportera  en  Grèce  j  s'ils  orû  été  déposés  dans  le  même  tombeau  ?  Bien  vaine^ 
ment  M.  de  Ghoiseul  a  tenté  de  réfuter  cette  objection  en  disant  :  «  Quoi- 
«  que  dans  la  circonstance  dont  il  s'agit  ici,  on  eût  brûlé  un  grand  nombre 
«  de  corps  à  la  fois,  il  n*en  était  pas  moins  possible  de  distinguer  les  restes 
«  de  chacun  de  ces  guerriers  par  la  place  qu'ils  occupaient  sur  un  amas  de 
«  bois  très-étendu.  »  M.  de  Ghoiseul  pensait-il  donc  qu*on  avait  mis  des 
étiquettes  sur  remplacement  de  chacun  de  ces  corps  ?  mais  leût-on  lait , 
il  faudrait  encore  admettre  que  ces  corps  eussent  pu  conserver  leurs  places 
au  moment  où  cet  immense  échafaudage  de  bois,  à  moitié  consumé  par 
les  flammes,  a  dû  s'écrouler.  Convenons  que  les  tumulus  ne  sont  point, 
comme  nos  caveaux  en  pierre,  ou  en  bonne  maçonnerie  :  quand  on  éle- 
vait des  amas  aussi  considérables  de  terre  et  de  sable  sur  des  cendres, 
on  devait  croire  que  ces  cendres  y  seraient  renfermées  pour  des  siècles. 
Je  trouve  que  ces  paroles  mises  dans  la  bouche  de  Nestor  fournissent 
une  preuve  de  plus  que  les  poèmes  d'Homère  ont  été  altérés  par  des  ver- 
si6cateurs  bien  maladroits,  et  ce  passage  me  confirme  dans  l'opinion  qu'il 
faut  rejeter  sans  hésitation,  comme  ne  lui  appartenant  pas,  tout  ce  qui 


(  «or) 
par  les  continuateurs  de  M.  de  Ghoiseul ,  da  moins  en  ce  qui 
touche  l'existenee,  au  cap  Sigëe,  et  vers  THeUespont,  du 
monument  d'Antiloque,  considéré  soit  comme  tombeau,  soit 
comme  cénotaphe.  J  ai  d'autant  plus  de  plaisir  à  terminer 
cette  dissertation  par  la  transcription  6dèle  du  passage  où 
cette  opinion  est  clairement  manifestée,  que  le  contenu  de  ce 
passage  repousse  aussi  l'idée  qu'un  des  trois  monuments  du 
cap  Sigée  soit  un  tombeau  élevé  à  Festus ,  et  laisse  de  plus 
entrevoir  le  regret  que  M.  de  Choiseul  se  soit  laissé  influen- 
cer dans  son  opinion  par  celle  de  son  ami ,  le  docte  auteur 
du  voyage  d'Anacharsis,  et  par  celle  de  l'antiquaire  Visconti. 

Extrait  d'un  passage  du  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce, 
relatif  au  tombeau  d'Antiloque  : 

c  En  effet  Strabon,  parlant  des  tombeaux  ou  cénotaphes 
«i  situés  près  du  Sigœum ,  en  nomme  trois  :  ie  tombeau 
c  d'Achille  et  les  cénotaphes  de  Patrocle  et  d'Antiloque,  qu'il 
«  désigne  comme  voisins  l'un  de  l'autre.  Or  il  existait,  il  y 
«  a  peu  de  temps  encore,  près  de  ce  cap,  trois  tumulus  que 
«  les  anciens  voyageurs  Pockocke,  Travels  et  Chandler  ont 
a  pris  avec  raison  pour  les  tombeaux  mentionnés  par  Stra- 
«  bon.  D'autres  depuis,  Lechevalier  et  d'Allaway,  n'en  ayant 
a  aperçu  que  deux ,  ont  rejeté  le  cénotaphe  d'Antiloque  sur 
c  le  bord  de  la  mer  Egée,  et  ont  cru  le  reconnaître  dans  le 
(c  monticule  ovale  dont  il  est  ici  question;  mais  comme  nous 
«  avons  vu,  tant  par  la  description  de  M.  de  Choiseul ,  que 


est  absurde,  en  distinguant,  bien  entendu,  labsurde  de  la  fiction.  M.  Dugas- 
Montbel,  bien  persuadé  sans  doute  que  les  paroles  prêtées  à  Nestor  ne  sont 
pas  d'Homère,  en  a  substitué  d'autres;  mais  il  y  a  lieu  de  croire  qu'il  a 
fait  dire  au  poète  plus  qu'il  n'a  voxdu  dire. 


(  »<w»  ) 
€  par  ce  que  Ton  vient  de  râp|>ortep,  qoHl  existait  réelle*- 
et  meut  trois  tumulus  au  cap  Sigée,  avant  ique  celui  JbuiUé 
«  /mr  M.  de  Choiseul  ait  été  détruit  {i),  il  n  est  pas  besoin 
«  d'ailler  chercher  ailleurs  le  moyen  d'expliquer  Strabon ,  et 
a  Ton  peut  dire  à  cet  égard  que  les  derniers  voyageurs  qui 
a  ont  visité  la  Troade,  Clarke,  Travels  et  Chandler,  ne  s'y 
«  sorrt  pas  trompés. 

c  Cependant  M.  de  Choiseul ,  formant  son  opinion  sur 
<c  celle  des  savants  qui  attribuaient  une  antiquité  peu  reculée 
oc  aux  objets  qui  lui  ont  été  donnés  comme  provenant  de  la 
«  fouille  du  tumulus  qu'il  a  fait  creuser,  a  pensé  qu'il  poul- 
ie vait  faire  de  ce  tumulus  le  tombeau  de  Festus,  affranchi 
«  de  Caracalla  ;  mais  l'histoire ,  en  parknt  du  sacrifice  ridi- 
«  cule  de  cet  empereur  sur  le  bûcher  de  son  favori ,  ne  dit 
«  pas  positivement  qu'il  lui  ait  étevé  un  tombeau  semblable 
«  à  cehii  de  Patrocle  ;  en  conséquence  on  peut  rendre  ce  tu- 
<!c  mulos  à  l'un  des  trois  héros  auxquels  Strabon  les  attribue, 
c  et  il  ne  sera  plus  nécessaire  d'aller  chercher  le  cénotaphe 
«  d' Antiloque  loin  du  cap  Sigée.  Ce  fils  chéri  de  Nestor, 
«  ajrant  été  tué  par  Memnon,  on  lui  fit  faire  de  magnifiques 
#  funérailles  sur  les  bords  de  VHellespont,  au  rapport  de 
<c  Gomtus  de  Smyrne;  c'est  donc  là,  et  non  vers  la  mer  Egée, 
«  qu'on  dut  lui  élever  un  cénotaphe,  d  (Voyage  pittoresque 
de  la  Grèce,  pa^  333,  note  de  l'éditeur*) 

(i)  Cette  assertion  est  erroDée;  le  tombeau  d'Achille  existe  toujours; 
les  derniers  voyageurs  revenus  de  cette  contrée  Tout  encore  trouvé,  tel 
c[ue  je  l'ai  vu  moi-même.  ^        • 


(  io3) 


Des  tombeaux  dllus  et  d'jEsiétès;  du  Throsmos,  du  tombeau 
commun  des  Grecs;  des  tombeoMX  de  Myrine  et  et  Hector. 


N.  de  Choiseol  me  parait  avoir  été  plus  heureux  dans  ses 
oonjecCures  sur  les  tombeaux  d'Ilus ,  d'jËsyétès  et  sur  le 
Throsmos,  qu'il  ne  l'a  été  dans  celles  relatives  aux  tombeaux 
d'Achille  et  de  Festus. 

Quand  j'explorais  la  plaine  de  Trpie,  je  ne  contiaissais 
encore,  sur  les  deu^  premiers  monuments,  que  l'opinion 
de  Lechevalier,  opinion  partagée  par  la  plupart  dçs  voya* 
geurs  qui  m'ont  précède  dans  la  Troade,  et  entre  autres  par 
le  savant  anglais  Morrit.  Pour  reconnaître  dans  celai  que  les 
Turcs  appellent  Udjek-Tépé,  le  tumulus  d'iËsyétès,  je  fus 
particulièrement  frappé  d'une  chose;  c'était  la  coïncidence 
de  sa  situation  avec  ce  fait  que  Polytes,  sefiatA  à  l'agilité  de 
ses  pieds,  allait  observer,  du  haut  de  ce  monument,  les  mou- 
vements des  Grecs.  En  effet,  on  pourrait  difficilement  trouver, 
dans  toute  Fenceînte  de  la  plaine  de  Troie ,  un  lieu  d'où  l'on 
put  aussi  bien  voir  ce  qui  se  passait  dans  leur  camp,  et  j'ai 
fait  remarquer  dans  ma  relation,  page  35,  que  Polytes  avait 
de  plus  l'avantage  de  se  rendre  à  cette  sorte  de  tour  d'obser- 
vation/7ar  des  cheminai  couverts  oà  le\  Grecs  pommaient  dif- 
fieilement  s'aventurer  à  le  poursuivre.  Mais  ce  que  dit  M.  de 
Ghoiseul  a  ébranlé  ma  croyance  sur  ce  point.  Pour  me  dé- 
livrer du  doute  où  m'a  jeté  cet  auteur ,  j'aurais  besoin  de  revoâr 
les  localités.  Dans  le  vif  désir  que  j'ai  de  mettra  ceux  de  mes 
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lecteurs  qui  entreprendront  ce  voyage,  aussi  en  mesure  que 
possible  de  résoudre  eux-mêmes  ces  questions ,  je  vais  trans- 
crire fidèlement  tout  ce  que  je  trouve  dans  le  Voyage  pitto- 
resque de  la  Grèce,  relativement  aux  trois  monuments  que 
nous  avons  en  ce  moment  en  vue  : 

«Entre  les  villages  d'Ekessi  et  d'Udjek,  sur  un  tertre 
naturel,  centre  élevé  de  ce  plateau,  est  une  tombe  plus  haute 
que  toutes  celles  dont  j'ai  déjà  annoncé  l'existence.  Après 
quelques  réflexions,  ce  monument  me  sert  à  reconnaître  les 
lieux  où  je  me  trouve.  En  effet ,  si  l'emplacement  d'Ilion  est 
comme  Homère  ne  me  permet  pas  d'en  douter,  voisin  des 
sources  du  Scamandre,  qu'on  me  dit  sortir  des  racines  de 
cette  montagne,  sous  ce  village  de  Bounar-Bachi  que  je  dis- 
tingue parfaitement  d'ici,  je  dois  être  près  de  la  route  que 
le  poëte  fait  suivre  à  Priam  pour  se  rendre  de  la  ville  au 
camp  d'Achille.  Le  tombeau,  haut  de  soixante  pieds,  recou- 
vert de  gazon^  et  qui  ne  parait  pas  avoir  jamais  été  ouvert, 
sera  donc  celui  d'Ilus;  et  ce  plateau,  qui  domine  la  plaine, 
sera  le  Throsmos,  0pG)(y(i.oç  Tre^îou,  où  l'armée  troyenne  passa 
la  nuit  avant  de  recommencer  l'attaque  du  camp. 

«  C'était  pour  les  Troyens,  lorsqu'ils  se  trouvaient  loin 
de  leurs  remparts,  une  position  avantageuse  qu'ils  devaient 
se  hâter  d'occuper,  et  ils  pouvaient  y  parvenir  en  tenant 
toujours  les  hauteurs  ;  c'était  un  point  d'appui  sur  lequel  ils 
se  retiraient  après  avoir  attaqué  les  Grecs ,  et  où  ils  ne  cou- 
raient point  le  risque  d'être  tournés. 

«  Il  est  certain  que  le  Throsmos,  situé  en  avant  du  camp 
des  Grecs ,  en  était  peu  éloigné;  le  commencement  du  X«  livre 
de  l'Iliade  en  offre  Ja  preuve.  Nestor ,  craignant  que  les  Grecs 
ne  soient: surpris  par  les  Troyens  campés  dans  la  plaine,  et 
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qui  les  ont  battus  la  yeille,  va  reveiller  Diomède  :  a  Levez- 
«  vous,  lui  dit-il,  fils  de  Tydée;  comment  dormez-vous  ainsi 
«  toute  la  nuit  ?  ne  savez-vous  pas  que  les  Troyens  sont  sur 
(c  le  Throsmos  de  la  plaine,  en  face  de  nos  vaisseaux ,  et  qu'ils 
«  n  ont  qu'un  léger  intervalle  à  franchir  ?  » 

«Cette  position  des  Troyens  sur  le  Throsmos,  sur  l'émi- 
nence  de  la  plaine,  est  annoncée  par  le  vers  56  du  livre  XI, 
et  ensuite  clairement  expliquée  dans  le  commencement  du 
livre  XX.  Achille  a  consenti  à  reprendre  les  armes  ;  il  est 
auprès  des  vaisseaux ,  entouré  des  Grecs  avides  de  combattre, 
tandis  que  les  Troyens  occupent  le  Throsmos. 

«  Comment  pourrait-on  se  refuser  à  reconnaître  dans  ce 
grand  tombeau  élevé  sur  le  Throsmos,  celui  qu'au  temps 
d'Homère  on  honorait  comme  le  monument  d'Uus ,  puisque 
BOUS  le  retrouvons  à  la  même  place  qu'il  lui  assigne  dans 
tous  les  plissages  où  il  a  occasion  de  le  nommer? 

a  Au  X®  livre ,  Ulysse  et  Diomède  sortent  du  camp  pour 
aller  reconnaître  la  position  des  ennemis ,  qui ,  après  avoir  ' 
tenté  vaine«nent  de  le  forcer,  passent  la  nuit  à  peu  de  dis- 
tance. Les  deux  guerriers  grecs  traversent  le  fossé ,  et  avan- 
cent dans  la  plaine  où  ils  rencontrent  et  saisissent  Dolon , 
espion  troyen  :  celui-ci,  dans  l'espoir  d'éviter  la  mort,  les 
instruit  que  les  Troyens  occupent  le  Throsmos ,  et  qu'Hector, 
avec  les  chefs  dont  il  prend  conseil ,  s'est  retiré  un  peu  à 
l'écart  auprès  du  tombeau  d'IIus. 

«  Lorsque  les  Grecs  poursuivent  les  Troyens  vaincus  jus- 
que vers  l'Érinéos  et  sous  les  murs  de  Troie ,  ils  passent,  en 
traversant  la  plaine,  devant  le  tombeau  du  vieux  Ilus,  fils 
de  Dardanus. 

i4 
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c  Enfin  y  si  nous  suivons  la  marche  de  Priam ,  allant  au 
camp  des  Grecs  redemander  le  corps  de  son  fils,  nous  le 
voyons  arriver  à  la  fin  du  jour  à  la  hauteur  du  grand  tom- 
beau dllusy  et,  après  l'avoir  dépassé,  s'arrêter  pour  laisser 
boire  ses  chevaux  et  ses  mules  dans  les  eaux  du  Xanthe  ou 
Scâmandre.  Toutes  ces  circonstances  s'accordent  avec  la  po- 
sition du  tombeau  qui  se  voit  encore  sur  le  même  emplace- 
ment. Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'Homère  l'appelle  (liya  <rii(i.oe , 
puisqu'il  est  le  plus  élevé  des  tombeaux  retrouvés  dans  la 
plaine  de  Troie. 

ce  Ces  présomptions  réunies ,  ces  convenances  locales , 
cette  aptitude  des  lieux  à  se  prêter  aux  récits  d'Homère,  qui 
déjà  eussent  suffi  pour  me  persuada?,  ont  été  depuis,  à  ma 
grande  surprise,  confirmées  par  tous  le»  habitants  grecs, 
qui  ne  connaissent  et  ne  désignent  encore  ce  monticule  que 
par  son  antique  nom ,  d  Tcéf oç  I>ou ,  le  tombeau  d'Uus.  Ainsi 
depuis  tant  de  siècles,  cette  dénomination  n'a  pas  varié, 
quoique  la  plupart  des  paysans;  à  qui  le  père  de  Laomédon 
est  parfaitement  inconnu,  en  fassent  dans  leur  ignorance  le 
tombeau  du  prophète  Élie ,  oubliant  que  cet  homme  divin , 
échappé  au  sort  commun,  ne  doit  point  avoir  de  tombeau 
sur  la  terre.  Les  Grecs,  qui  prononcent  l'H  à  peu  près  comme 
ri,  ont  facilement  substitué  le  nom  du  prophète  HXiaç  à  celui 
du  vieux  roi  ÏXoç. 

<c  Le  vingt  juillet,  vieux  style,  jour  auquel  l'Église  grecque 
honore  la  mémoire  d'Élie,  il  se  tient  une  grande  foire  de 
bestiaux  ,^  sur  le  Throsmos,  autour  du  tombeau  d'Ilus.i> 

Cette  opinion  de  M.  de  Choiseul  est  appuyée  par  son  édi- 
teur en  ces  termes  : 

<c  La  hauteur  à  l'extrémité  de  laquelle  est  situé  le  village 
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d'Erkessi-Keui  a  été  reconnue  précédemment  par  M.  de 
Choiseul,  pour  le  Throsmos,  Xéminence  de  la  plaine,  6pco<T(Aoç 
ire^iou.  Au  centre  s'élève  un  tumulus  plus  grand  que  tous 
ceux  dont  on  a  parlé  jusqu'à  présent  ;  c'est  le  plus  considé- 
rable de  la  plaine;  il  est  appelé  par  les  habitants  Udjek-Tépé, 
la  colline  d'Udjek,  du  nom  d'un  village  voisin.  Les  voya- 
geurs l'ont  tous  pris  pour  le  tombeau  d'/Ësyétès,  mais  on  a 
vu  que  cette  opinion  est  opposée  au  récit  de  Strabon  qui  place 
ce  tombeau  à  cinq  stades  de  la  ville  d'Ilium  Recens.  Il  n'y  a 
pas  de  doute  que  ce  dernier  ne  doive  représenter  le  tombeau 
d'^syélès.  On  a  même  lieu  de  s'étonner  qu'on  soit  tombé  dans 
cette  erreur  à  l'égard  de  celui  que  nous  décrivons ,  parce 
qu'il  est  trop  éloigné  pour  appuyer  une  semblable  opinion  ; 
aussi  M.  de  Ghoiseul  en  fait-il  le  tombeau  d'Ilus,  le  grand 
tombeau,  |tfya  <ï?(x.a,  près  duquel  se  retire  Hector,  un  peu 
au  delà  du  Throsmos ,  pour  tenir  conseil  avec  les  chefs  de 
son  armée.  Cette  position  était,  en  effet,  très-convenable; 
Hector  ne  se  trouvait  pas  éloigné  du  camp  des  Grecs ,  ses 
troupes  étaient  rangées  devant  lui  sur  le  Throsmos  et  dans 
la  plaine,  et,  derrière,  à  quelque  distance,  il  laissait  la  ville 
de  Troie. 

a  La  liauteur  de  ce  tombeau  le  fait  remarquer  de  très-loin  ; 
et  quoique  situé  dans  le  fond  de  la  plaine  de  Troie ,  c'est 
encore  un  point  de  reconnaissance  pour  ceux  qui  naviguent 
dans  l'Hellespont.  Il  a  environ  60  pieds  d'élévation  perpen* 
diculaire  sur  25o  de  diamètre  à  sa  base,  et,  à  son  sommet, 
est  une  plate-forme  circulaire  de  3o  pieds,  d'où  l'on  jouit 
d'une  vue  très-étendue.  Il  est  aujourd'hui  couvert  de  gazon 
et  d'arbustes.  Le  houx  et  le  chêne  nain  y  remplacent  les 
hêtres  dont  Théophraste  cite  la  vétusté,  et  que  l'on  disait 

14. 
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avoir  été  plantés  lors  de  la  fondation  dlliunî.  Sa  surface 
n'offre  aucun  vestige  de  construction,  si  ce  n'est,  dans  le 
milieu  de  la  plate-forme,  un  trou  oii  peuvent  avoir  été  placés 
les  fondements  du  çippe  ou  colonne  sépulcrale,  près  duquel 
s'appuya  Paris,  dit  Homère,  pour  décocher  plus  facilement 
une  flèche  contre  Diomède.  » 

Une  chose  m'embarrasse  dans  cet  exposé  ;  c'est  cette  ex- 
pression 0pw<yfAo«  iréîiou  qu'Homère  emploie  plusieurs  fois ,  et 
qui  semble  indiquer  d'une  manière  assez  précise  que  le 
Throsmos  était  dans  la  plaine.  Cette  difficulté  me  parait  ne 
pouvoir  être  levée  que  si  ce  mot  Throsmos  a  réellement  une 
des  acceptions  que  peut  lui  faire  donner  le  mot  latin  dont  se 
sert  M.  Bryant,  sahus,  en  le  traduisant  par  le  mot  français 
saiU  ;  car  cela  indiquerait  seulement  une  sorte  de  degré 
pour  descendre  des  collines  dans  la  plaine;  et,  en  effet, 
autant  que  je  me  le  rappelle,  le  plateau  d'Erkessi  aboutit 
sur  la  plaine  par  une. pente  assez  roide  à  laquelle  le  mot 
saltusy  pris  dans  l'acception  que  je  lui  donne,  peut  convenir. 

L'impartialité  qui  doit  caractériser  tout  homme  qui  dis- 
cute les  opinions  de  deux  adversaires,  exige  que  je  fasse 
observer  que  M.  Lechevalier,  en  plaçant  le  tombeau  d'IIus 
sur  le  point  que  notre  carte  indique,  fait  valoir,  avant  M.  de 
Choiseul,  presque  toutes  les  raisons  que  celui-ci  donne  pour 
prouver  que  le  tombeau  d'IIus  n'est  autre  chose  que  le  monu- 
ment nommé  par  les  Turcs  Udjek-Tépé ;  il  cite  également 
les  mots  de  Diomède,  le  rapport  de  Doloh,  la  circonstance 
que  les  Grecs,  poursuivant  les  Troyens  vaincus,  passent  en 
traversant  la  plaine  devant  le  tombeau  d'IIus ,  et  celle  que 
Priam ,  après  avoir  dépassé  ce  monument,  fait  boire  ses  che- 
vaux et  ses  mules  dans  le  Scamandre;  et,  en  effet,  toutes 
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ces  circonstances  s'appliquent  à  peu  près  également  aux  con« 
jectures  de  Tun  et  de  l'autre.  Toutefois  M.  de  Choiseul  a  sur 
son  adversaire  de  grands  avantages  :  cette  observation  qu'il 
fait,  que  les  Grecs  actuels  désignent  encore  le  monument 
en  question  par  les  mots  d  Tà^oç  I>ou,  me  paraît  une  objection 
très-forte  contre  l'opinion  de  Lechevalier  qui  veut  voir  dans 
ce  monument  le  tombeau  d'^Ësyétès;  et,  pour  ce  qui  est  du 
tombeau  d'Ilus  que  ce  dernier  place  dans  la  plaine  sur  un  point 
beaucoup  plus  rapproché  du  camp  (voir  la  carte,  pi.  i"*), 
certains  passages  qu'on  pourra  lire  dans  la  section  suivante , 
feront  voir  que  cette  opiftion  n'est  pas  admissible ,  parce  que 
ce  monument,  ainsi  placé,  eût  été  trop  près  du  camp. 

£n  résumé,  je  crois  que  M.  de  Choiseul  est  mieux  fondé 
à  reconnaître  le  tombeau  d'Ilus  dans  le  grand  monument 
d'Udjek,  que  Lechevalier  ne  l'est  à  placer  ce  tombeau  oti  il 
l'indique,  et,  dès  lors,  je  pense  qu'il  peut  avoir  également 
raison  en  nous  désignant  pour  le  tombeau  d'^syétès  cet 
autre  monument  qui  existe  encore  sur  le  plateau  qu'offre 
la  carte  au  sud  d'Ilium  Recens  :  de  ce  point  il  me  paraît 
qq'on  a  pu  distinguer  aussi,  parfaitement,  tout  ce  qui  se 
faisait  près  des  vaisseaux. 


Tombeau  commun  des  Grecs. 

On  a  pu  voir  que  Lechevalier  place  ce  monument  sur  la 
rive  gauche  du  Scamandre.  Je  l'ai  tracé  sur  la  carte  au  même 
point  oii  il  l'a  mis  sur  la  sienne.  Il  y  a  eu  là  certainement  un 
tumulus,  bien  que  M.  de  Choiseul  n'y  ait  rien  indiqué. 
L'auteur  du  Voyage  pittoresque  place  le  sien  de  l'autre  côté 
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du  Siinois,  près  de  Kown^Keui.  L'un  et  l'autre  peuvent  avoir 
raison  ;  car,  quoique  Homère  ne  cite  qu'un  tombeau  com- 
mun ,  on  peut  cependant  présumer  qu'on  rt  a  pas  transporté 
tous  les  corps  sur  un  seul  points  et,  puisque  le  combat  fut 
livré  avec  un  acharnement  à  peu  près  égal  aux  deux  ailes 
des  deux  armées (i),  on  peut  croire  qu'on  fit  les  funérailles 
communes  sur  les  deux  points  qui  réunissaient  le  plus  de 
morts;  en  outre  le  poëte,  dans  son  Iliade,  ne  décrit  que  les 
événements  d'un  petit  nombre  de  journées,  et  lui-même  nous 
apprend  cependant  qu'avant  l'époque  qu'il  a  prise  pour  objet 
de  ses  chants ,  il  y  avait  eu  d'autres  combats  (â).  Tous  les 
monuments  de  ce  genre  dont  on  trouverait  encore  quelques 
traces  dans  la  plaine  peuvent  donc  être  des  tombeaux  com- 
muns :  il  est  bien  présumable  que  les  seuls  tombeaux  des 
chefs  étaient  placés  de  manière  à  être  vus  de  la  mer. 

Je  craindrais  d'épuiser  mal  à  propos  l'attention  de  mes 
lecteurs ,  en  discourant  plus  longtemps  ^ur  ce  sujet  ;  je  ne 
m'attacherai  pas  davantage  à  fixer  leur  opinion  à  l'égard  du 
tombeau  de  Myrine  :  je  pense  qu'il  a  pu  occuper  le  point 


(i)  M.  de  Ghoiseul  exprime  la  pensée  que  le  fort  des  combats  eut  lieu  à  la 
gauche  du  camp,  appuyant  cette  opinion  sur  ce  que  les  troupes  d'Achille 
n' avaient  pas  combattu;  mais  il  parait  que  Faction  fut  engagée  assez  loin 
des  vaisseaux,  et  Homère  donne  à  entendre,  oontradictoirement  à  M.  de 
Ghoiseul,  que  ce  fut  à  la  droite  du  camp  que  les  combats  durent  être  les 
plus  meurtriers ,  puisque  dans  le  discours  qu'il  prête  à  Nestor,  il  lui  fait 
dire  :  «  Déjà  ont  péri  de  nombreux  guerriers,  déjà  le  farouche  Mars  a  mêlé 
leur  sang  noir  aux  ondes  limpides  du  Scamandre.  » 

(a)  Dans  le  chant  II ,  Junon  adressant  la  parole  à  Minerve,  lui  dit  : 
«  Quelle  gloire  à  Priam  et  aux  Troyens ,  si  les  Grecs  abandonnent  cette 
«  Hélène  pour  laquelle  tant  de  héros  ont  déjà  péri  devant  Ilion  ! 


(  «II  ) 

indiqué  sur  la  carte  par  M.  de  Choiseul.  Du  reste,  je  par- 
tage complètement  la  manière  de  voir  de  Morrit  relativement 
à  tous  les  monuments  qui  furent  élevés  dans  la  plaine,  et  je 
dis  avec  ce  savant ,  que  des  causes^ locales  peuvent  les  avoir 
Jait  disparaître,  et  qu'il  est  étonnant  quil  en  reste  encore 
des  vestiges. 

Mais,  pour  ce  qui  est  du  tombeau  d'Hector,  j'ai  tou- 
jours été  fortement  disposé  à  le  reconnaître  dans  le  plus 
remarquable  des  monuments  du  Pergama  ;  aussi  je  crois  ne 
pouvoir  mieux  terminer  cette  partie  de  mes  dissertations, 
qa  en  rapportant  ce  que  dit  de  ce  tombeau  l'auteur  de  la 
G)rre8pondance  d'Orient  ;  voici  comment  il  s'exprime  : 

c  M.  de  Choiseul  et  le  docteur  Clarke  contestent  à  ce  tu- 
«  mulus  l'honneur  d'avoir  renfermé  les  cendres  d'Hector;  ces 
a  deux  voyageurs  prétendent  que  l'infortuné  rival  d'Achille 
<c  fut  enseveli  hors  de  l'acropolis,  et  même  hors  de  la  ville 
<id'Ilion.  Je  ne  puis  partager  leur  opinion  par  deux  rai- 
«  sons;  la  première,  c'est  que  le  tumuhis  dont  il  est  question 
<  répond  tout  à  fait  à  ce  qu'Homère  a  dit;  la  seconde,  c'est 
a  que  je  ne  puis  croire  que  les  Troyens  aient  exposé^  les 
•  restes  d'Hector  aux  outrages  dçs  Grecs.  » 


»•••« 


(  "O 


SECTION  QUATRIÈME. 


Réponse  aux  principales  objections  faites  contre  l'opinion  qui  place  Tan- 
cienne  Troie  sur  les  collines  de  Bounar-Bachi.  Résumé  des  dissertations 
de  Lechevalier  et  de  Ghoisèul  touchant  le  Scamandre,  le  Simoïs  et  la 
distance  de  Troie  aux  vaisseaux ,  appuyé  des  propres  obsenrations  de 
l'auteur.  Monuments  signalés  à  l'attention  des  archéologues  et  des  amis 
de  l'antiquité  au  Pas  des  Thermopyles.  Position  de  Calli-Colone.  Con- 
clusion ;  tableau  de  là  plaine  de  Troie  selon  l'auteur. 

La  grande  majorité  des  savants  s'étant  ralliée  à  l'opinion 
qui  admet  parmi  les  faits  historiques,  la  guerre  de  Troie,  et 
place  le  théâtre  de  l'Iliade  dans  la  contrée  dont  la  carte  du 
comte  de  Ghoisèul  offre  les  principales  configurations,  il 
ne  ^'agit  plus  que  de  se  prononcer  entre  les  divers  systèmes 
qui  ont  pour  objet  de  déterminer  la  position  que  la  ville 
de  Priam  a  dû  occuper  dans  cette  partie  de  l'Asie  Mineure  (i). 
Mon  intention*  n'est  pas  de  discuter  tous  ces  systèmes,  mais 
seulement  de  soutenir  celui  qui  me  paraît  le  mieux  fondé , 
savoir  celui  que  Lechevalier  a  produit  le  premier,  et  qui  place 
l'ancienne  Troie  sur  les  collines  de  Bounar-Bachi.  ^ 

(i)  S'il  est  encore  quelques  personnes  qui  partagent  le  scepticisme  du 
docteur  Bryant,  je  les  engage  à  lire  l'excellent  ouvrage  que  le  marquis 
Fortia  d'Urban  a  publié  sous  ce  titre  :  Homère  et  ses  écrits. 


("3) 

Les  objections  principales  que  l'on  fait  valoir  contre  cette 
position  sont  :  i"  que  les  sources  voisines  n'ont  pas  le  carac- 
tère constaté  par  1q  poëCe  historien  ; 

a*  Que  la  position  de  Bounar-Bachi  est  à  une  distance 
de  la  mer  beaucoup  plus  considérable  que  ne  permettent 
de  le  croire  principalement  les  détails  des  combats  qui  ont 
rempli  la  troisième  journée,  objet  de  sept  chants  de  l'Iliade. 

Sur  quoi  se  fonde-t*on  pour  refuser  de  reconnaître  dans  les 
sources  qui  avoisinent  Bounar-Bachi ,  celles  du  Scamandre? 
Sçrait-ce  aussi  sur  ce  que  ces  belles  sources  seraient  trop 
distantes  de  la  position  indiquée,  pour  que  Priam  et  Hécube 
aient  pu  voir  du  haut  des  murs ,  qui ,  selon  nous ,  couvraient 
cette  position ,  tous  les  détails  du  combat  dans  lequel  leur 
fils  a  succombé  ?  Non ,  assurément.  Je  ferai  remarquer  que , 
au  contraire,  cette  circonstance  si  caractéristique  du  voisi- 
nage de  ces  sources,  qui,  au  rapport  d'Homère,  forment  de 
suite  un  fleuve,  que  cette  circonstance,  dis-je,  s'applique 
uniquement  à  cette  position  de  Bounar-Bachi ,  qu'aucune 
autre  des  positions  indiquées  par  nos  adversaires  ne  satis- 
fait à  cette  condition,  sans  laquelle  il  n'y  a  point  de  Troie; 
car  il  faut  y  joindre  aussi  celle  que  la  position  qu'on  aura 
en  vue  sera  une  hauteur  bordée  ^  au  moins  sur  un  de  ses 
côtés,  par  des  précipices;  qu'elle  présentera^  dans  son  en- 
semble une  conformation  telle  que  lé  point  le  plus  acces- 
sible de  là  ville  qui  aura  pu  l'occuper,  ainsi  que  la  porte 
principale  de  cette  ville ,  pourront  être  tournés  vers  le 
couchant. 

Pour  refuser  de  reconnaître  ici  Jes  sources  du  Scamandre , 
on  nous  allègue  qu'au  temps  de  Strabon  ou  de  Démétrius  de 
Scepsis ,  le  fleuve  connu  alors  sous  le  nom  de  Scamandre  était 

i5 
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celui  dont  les  eaux  roulent  au  pied.de  ce  rocher  sur  lequel 
j'ai  cru  voir  les  restes  de  la  citadelle  de  ma  prétendue  Troie; 
que  ce  fleuve  porte. encore  un  nom* à  peu  près  semblable, 
celui  de  Mendéré,  dans  toute  T^endue  de  son  cours,  depuis 
sa  source  au  mont  Cotylus  jusqu'à  sa  chute  dans  l'Hellespont. 
Mais  à  ce  mot  du  mont  Cotylus,  d'où  vous  le  faites  sortir^ 
je  vous  arrête  :  votre  Mendéré  nest  pas,  ne  peut  pas  être 
le  Scamandre ,  puisque  Homère  nous  dit  de  la  manière  la  plus 
positive  que  les  bassins  qui  recevaient  les  sources  de  ce  fleuve^ 
servaient  de  Un^oirs  aux  dames  troyennes.  Pour  que  votre 
Mendéré  fût  le  Scamandre ,  il  faudrait  donc  que  votre  Troie 
fut  elle-4nème  bien  plus  éloignée  de  la  mer  que  n'est  la 
nôtre  (i).  11  est  donc  bien  évident  que  vous  vous  appuyez, 
comme  l'ont  fort  bien  démontré  mes  auteurs  Lechevalier  et 
de  Choiseul,  sur  une  erreur  dans  laquelle  Démétrius  de 
Scepsis  a  entraîné  Strabon  (a)  ;  laquelle  erreur  provient  des 
changements  qui  étaient  déjà  survenus  dans  la  plaine  à 
l'époque  où  vivait  Démétrius.  £n  effet  Pline ,  auteur  à  peu 


(i)  La  source  du  Mendéré,  dans  lequel  nous  ne  pouvons  voir  que  le 
véritable  Simoïs,  est  à  environ  i5  lieues  de  son  embouchure  actuelle  sur 
l'Hellespont. 

(a)  Strabon  n  avait  point  visité  la  Troade  :  la  description  qu'il  en  donne 
est  entièrement  extraite  d'un  ouvrage  de  Démétrius  àt  Seepsis  qui  ne 
nous  est  point  parvenu.  Ce  grammairien  avait  vu  la  plaine  de  Troie  dans 
sa  jeunesse  et  composa  depuis,  à  Alexandrie  en  Egypte,  un  long  commen-  * 
taire  sur  Ténumération  des  troupes  troyennes.  Quand  il  s'occupa  de  cet 
ouvrage,  il  était  déjà  depuis  bien  des  années  loin  du  pays  qu'il  décrivait. 
fVoir  dan»  le  chap.  XI'V  dti  Voyage  pittoresque  de  la  Grèc^  à  la  page  2Oi40 


près  contemporain  de  Strabon(i),  cite  dans  sa  description 
'  de  la  côte  Tcrs  THellespont  ^  un  Scamandre  navigable,  dont 
Tembouchure  se  voyait  entre  Alexandria-Troas  et  le  cap 
Sigée,  ce  qui  prouve  que  le  canal  creusé  par  un  commandant 
turc,  pour  conduire  notre  Scamandre  à  la  mer  du  côté  de 
Ténédos,  ce  qui  prouve,  dis-je,  que  ce  canal,  comme  l'avance 
réditeur  de  M.  de  Choiseul,  chap.  XIV,  p.  335  et  suiv. ,  n'est 
qu'une  réno^fation  de  celui  qui  fat  fait  bien  antérieurement. 
Eh  !  comment  douter  que  celui  que  nous  reconnaissons  soit  le 
Scamandre  d'Homère ,  quand  ce  même  Pline  le  désigne  par 
cette  expression  Palœ-Sûamander,  vieux  Scamandre?  Le 
fleuve  provenant  des  sources  de  Bounar-Bachi  était  donc 
bien  reconnu  au  commencement  de  notre  ère,  il  y  a  près 
de  1800  ans,  pour  le  Scamandre  de  l'Iliade,  puisque,  dans 
ce  même  temps,  on  le  distinguait  de  celui  qui,  à  une  époque 
plus  ou  moins  récentç,  avait  usurpé  son  nom,  par  ce  mot 
palet,  vieux.  Cette  expression  seule  ne.  fait-elle  pas  foi 
qu'avant  cette  époque  un  changement  important  s'était  fait 
dans  la  plaine  par  rapport  aux  deux  fleuves  qui  la  parcou-. 
raient  ?  Est-il  donc  si  diflBcile  de  concevoir  comment  ce  nom 
de  Scamandre  fut  transporté  au  Simois?  M.  de  Choiseul,  qui 
soutient  comme  moi  le  système  de  Lechevalier,  ne  Texplique- 
t*il  pas  fort  bien  dans  les  deux  paragraphes  suivants  : 

«  Passé  le  point  où  le  Simoîs  et  le  Scamandre  se  réunis- 
«  saieht  dans  la  plaine,  le  premier  perdait  son  nom  et  c'était 


(i)  Pline  naquit  Tan  9  du  règne  de  Tibère,  23  ans  après  Jésus-Christ; 
Ton  croit  pouvoir  fixer  la  naissance  de  Strabon  environ  5o  ans  avant  celle 
du  Sauveur. 

i5. 
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I 

a  le  Scamaadre  qui  conservait  le  sien  jusqu'à  la  mer,  soit 
a  qu'il  ne  tînt  cette  préférence  que  du  caprice  des  habitants^ 
<c  soit  qu'il  le  dût  à  la  nature  de  son  cours  toujours  égal  (i), 
(^  tandis  que ,  durant  une  partie  de  l'année,  le  Simois  à  sec 
<c  ne  versait  plus  ses  eaux  dans  le  lit  commun ,  où  seules  alors 
a  coulaient  celles  du  Scamandre.  Mais  le  cours  de  celui-ci 
<c  se  trouva  dans  la  suite  embarrassé  et  presque  interrompu 
K  par  les  sables  qu'entraînait  le  violent  Simois  :  ces  sables 
«  s'accumulèrent  vers  le  confluent  des  deux  fleuves,  barrèrent 
(c  le  cours  paisible  du  Scamandre,  le  forcèrent  de  refluer  dans 
ce  la  plaine  et  de  former  le  marais  qui  existe  aujourd'hui. 
ce  Ce  fut  probahlement  à  peu  près  vers  cette  époque  que ,  pour 
m prés^nir  de  plus  grands  dégâts  dans  la  campagne,  les 
«  habitants  de  la  contrée  creusèrent  le  canal  qui  va.  débou- 
a  cher  dans  la  mer  Egée.  Alors  la  partie  supérieure  du  Sca- 
«  mandre  devint  étrangère  à  l'embouchure  vers  laquelle  il 
(c  cessait  de  couler;  le  Simois  se  trouva  seul  en  possession  du 
ft  lit  qui  leur  avait  été  commun;  les  navigateurs  et  les. colons 
«  éoliens  qui  s'étaient  emparés  du  pays,  ne  voyant  plus  qu'un 
K  seul  fleuve  qui  passait  près  de  leur  nouvelle  Ilion,  s'accou- 
«  tumèrent  insensiblement  à  prolonger,  sur  la  totalité  de  son 
<t  cours  vie  nom  d'abord  affecté  à  la  partie  inférieure  au  con- 
«  fluent  et  la  plus  voisine  de  la  mer.  I^e  Simois  perdit  entière- 
a  ment  son  nom  pour  recevoir  celui  du  Scamandre,  et  ce  nom 
a  usurpé  remonta  jusqu'à  sa  source  dans  le  mont  Cotylus. 
<c  Ce  qui  démontre  la  vérité  de  cette  explication,  c'est  que  la 
<t  partie  supérieure  du  véritable  Scamandre  s'appela  le  vieux 


(i)  Ceci  me  paraît  beaucoup  plus  probable. 


(  117  ) 
«  Scaniandre,  Palœ-Scamander  (i);  et  que  les  fontaines  qur 
a  le  produisent  continuèrent  à  s'appeler  les  sources  du  Sca- 
«  mandre.  »   Chap.  XIV,  p.  aaS  et  224 

«  Les  sources  du  Scamandre  conservèrent  constamment 
c  leur  nom,  lors  même  que  ce  nom  eut  été,  par  une  nouvelle 
«  habitude,  plus  encore  que  par  une  erreur  populaire,  trans- 
ie porté  au  Simois.  Les  fontaines,  origines  du  véritable,  du 
«  vieux  Scamandre  {Palœ-Scamandn) ,  ne  furent  jamais  mé- 
«  connues  des  habitants,  mais  seulement  des  commentateurs, 
«  dont  aucun  n  avait  eu  l'avantage  de  parcourir  les  lieux  qui 
ce  les  occupaient  sans  cesse.  Aussi  plusieurs  de  ces  interprètes 
«d'Homère,  et  Strabon,  qui  copie  Déiiiétrius,  prenant  le 
«Simois  pour  le  Scamandre,  se  demandent  pourquoi  on 
«  appelait  sources  du  Scamandre  ces  fontaines  sortant  des 
«  flancs  de  la  montagne  sur  un  point  si  éloigné  .du  mont 
«  Cotylus,  où  ils  croyaient  trouver  la  source  unique  du  fleuve 
«  dont  le  nom  usurpé  les  trompait.  Ëusthate  se  borne  à  rap- 
«  porter  les  paroles  de  Strabon  (2),'et  Ion  voit  qu'il  n  avait 
«  sur  cette  question  aucune  notion  particulière.»  Ibid.,  p.  27 1 . 

Je  me  suis  permis  d'introduire  dsfns  le  premier  paragraphe 
la  phrase  que  l'on  voit  imprimée  en  italique  :  je  l'ai  fait,  parce 
qu'il  m'a  paru  que,  ne  dénaturant  en  rien  les  pensées  de 
Fauteur ,  elle  était  nécessaire  pour  déterminer  l'époque  très- 
probable  de  la  dérivation  du  Scamandre.  J'ai  tout  lieu  de 
croire  cette  époque  assez  rapprochée  du  siècle  d'Homère;  car 
on  voit,  par  divers  passages  de  son  Iliade,  que,  de  son 


(1)  Siagnumque prias  faciens  Palœ-Scamander»  (Pline,  iib.  V,  cap.  3o.) 
(a)  Strab.,  Iib.  XIII,  p.  6025  Eustathe,  Iib.  XXII,  v.  147. 


(1.8) 

temps ,  le  mal  auquel  ou  eut  plus  tard  pour  but  de  ranédier, 
en  creusant  un  canal ,  commençait  à  se  faire  sentir  :  ce  qu'il 
rapporte  dans  le  X*  chant,  qu'Ulysse,  après  que  Diomède  eut 
tué  Dolon,  entoura  oî^ec  clés  roseaux  les  armes  de  cet  espion, 
avant  de  poursuivre  sa  marche  vers  le  Throsmos,  prouve 
que  des  marais  produits  par  les  eaux  du  Scamandre,  exis- 
taient déjà  sur  le  chemin  du  Throsmos  aux  vaisseaux,  c'est* 
à-dire,  assez  près  de  ce  même  lieu  où  le  canal  est  venu  dé- 
tourner le  cours  du  fleuve. 

En  vain  s  appuierait-on,  pour  refuser  4^  reconnaître  dans 
les  sources  de  Bounar-Bachi  les  sources  du  Scamandre,  sur 
ce  qu Homère,  en  décrivant  ces  belles  sources,  d'abord  n'en 
cite  que  deux ,  ensuite  qu'il  les  désigne  ainsi  :  <c  L'une  rouie 
«  une  onde  chaude  (i)  d'où  s'élès>e  une  fumée  pareille  à  celle 
<r  d  un  feu  ardent.  Vautre  y  même  en,  été ,  coule  aussi  froide 
a  que  la  grêle,  la  neige  ou  la  glace.  y> 

Quelle  est  donc  la  valeur  de  ces  objections?  Homère, 
dites-vous,  ne  cite  que  deux  sources  et  il  y  en  a  plus  de  huit. 


(i)  Traduction  de  M,  Letronne.  M.  de  Choiseul,  sans  doute  pour  for- 
tifier lopinion  qu'il  manifeste  que  les  sources  sont  encore  ce  qu'elles  étaient 
au  temps  d'Homère^  se  sert  de  lëpithète  tiède  au  lieu  de  chaude;  mais 
pour  moi,  qui  craindrais  de  paraître  Touloir  éluder  une  difficulté,  j'ac- 
cepte Texpression  qu'emploie  M.  Letronne  et  que  ce  savant  heUénisie  ma 
donnée  pour  être  bien  littérale;  mais  comme  mon  but  principal,  en  ré- 
pandant cet  écrit,  est  de  mettre  mes  lecteurs  à  même  de  se  prononcer  en 
parfaite  connaissance  de  cause,  j'ai  fait  transcrire,  sous  le  N®  X  des  pièces 
justificatives,  pour  qu'ils  puissent  y  recourir  s'ils  le  jugent  bon,  tout  ce 
que  j'ai  recueilli  de  propre  à  les  éclairer  concernant  le  caractère  actuel 
^e  ces  sources,  en  j  joignant  les  observations  que  la  connaissance  des 
localités  m'a  mis  à  même  de  taire. 


(i'9) 
Je  vofts.  répondrai)  moî,  que  si  tous  considérez  comme 
sources  tous  les  filets  d eau  quF réchappent  des  fissures  du 
rocher,  il  y  en  a  bien  quarante  {i).  Mais  ce  nest  point  ainsi 
qu'il  faut  envisager  les  choses.  Homère  a  dû  compter  les 
sources  par  le  nombre  des  bassins  qui  recevaient  leurs  eaux  y 
et  sans  doute  aussi  par  le  caractère  de  ces  eaux.  Or,  comme 
de  son  temps  il  y  avait  sur  ce  même  point  des  eaux  chaudes 
et  des  eaux  froides,  il  a  considéré  comme  appartenant  à  une 
seule  et  même  source  toutes  les  eaux  chaudes  qui  sans  doute 
étaient  réunies  dans  Tun  de  ces  deux  bassins ^  et  également 
comme  provenant  d'une  seule  et  même  source  toutes  les  eaux 
froides  qui  étaient  reçues  dans  l'autre  :  eh  bien!  on  voit  en* 
core  sur  les  lieux  deux  bassins  qui  occupent  probablement 
très  à  peu  près  la  même  place  que  les  bassins  cités  par  notre 
poëte;  et  remarquons  bien  qu'on  chercherait  en  vain^  à  plus 
de  dix  lieues  à  la  ronde,  des  sources  assez  abondantes  pour 
former  de  suite,  comme  celles-ci ,  un  courant  d'eau  qui  mérite, 
même  dans  ces  contrées,  le  nomt  de  fleuve  (2). 


(i)  Il  convient  de  faire  observer  que  les  parties  de  rocher  qui  consti- 
tuent le  pied  de  la  colline  d'où  sortent  les  eaux  que^M.  de  Choiseal  dé- 
signe coiMne  froides  y  sont  liées,  sur  une  étendue  d'environ  iSo  toises,  par 
un  béton  que  Ton  croit  naturel  et  qui  ne  permet  à  Feau  de  s'échapper  qu  en 
très^petite  cpiantité,  et,  conséquemment,  par  un  grand  nombre  de  bouches; 
mais  certainement  tout  ce  qui  sort  du  rocher  et  qui  était  reçu  dans  le 
canal  dont  j'ai  tracé  la  forme  et  les  dimensions  sur  la  planche  II ,  appar- 
tenait à  une  seule  source. 

(2)  Lechevalier  fait  celte  observation  dans  son  Voyage  de  la  Troade 
(p.  195  du  tome  II).  Les  auteurs  de  la  Correspondance  d'Orient  s'expriment 
aiflsî  à  leur  égard  :  «Nous  avons  demandé  aux  paysans  turcs  s'il  n'y  avait 
pas  d'autres  sources  dans  le  pays,  ils  nous  1  ont  assuré  qull  n*y  en  avait 


(    120    )    , 

Vous  attachez-vous  à  ces  caractères  ôicaux  froides  et 
A' eaux  chaudes  ?  Mais  alors  je  vous  demanderai  si  la  terre 
que  nous  habitons  est,  depuis  des  siècles,  assez  calme  par- 
tout pour  que  nous  ayons  tant  de  peine  à  admettre  que,  sur 
le  point  dont  nous  parlons ,  deux  sources  qui  serpentaient  il 
y  a  trois  mille  ans  à  quelques  toises  de  distance  Tune  de 
l'autre,  n'aient  pu  être  confondues  dans  ses  entrailles  par 
suite  de  quelques  éboulements  souterrains  ?,Si ,  comme  on  k 
pense  assez  généralement,  les  fables  des  anciens  sont  des 
vérités  déguisées,  nous  avons  lieu  de  croire  que  le  Scaman- 
dre  fut  le  produit  d'une  de  ces  commotions  terrestres;  ses 
sources  peuvent  donc  bien  avoir  perdu,  par  quelque  autre 
secousse,  une  partie  des  caractères  qui  les  distinguaient  si 
singulièrement.  «  Les  sources  du  Scamandre,  dit  M.  de 
«  Ghoiseul  (t.  II,  p.  272),  sortent  sans  doute  d'un  réservoir 
<c  intérieur  toujours  assez  rempli  pour  alimenter  un  même 
i<  courant.  Il  fut  un  temps  où  ces  nombreuses  issues,  ces 
«  infiltrations  multipliées  n'existaient  point  encore  ;  il  est 
«  probable  qu'elles  furent  produites  par  une  secousse  de  la 
«  montagne,  au  moment  d'un  violent  orage,  puisqu'on  re- 
<c  garda  depuis  ces  fontaines  comme  un  bienfait  de  Jupiter , 
<c  qui,  à  la  prière  d'Hercule,  épuisé  par  la  soif,  les  avait  fait 
ce  jaillir  d'un  coup  de  sa  foudre.  C'est  probablement  à  cette 
«  tradition  qu'Homère  fait  allusion ,  lorsqu'il  dit  :  Le  sinueux 
<'  Scamandre,  qu  engendra  Jupiter  (Iliade,  lib.  XXI,  v.  a).*» 

S'il  faut ,  pour  convaincre  de  la  probabilité  de  ma  conjec- 


pas  dans  tout  le  territoire  de  la  Troade.»  (Correspondance  d'Orient, 
p.  4^40  Enfin ,  moi-même,  ayant  pris  de  semblables  informations,  il  ma 
été  répondu  dans  les  mêmes  termes. 


(    121    ) 

tufe,  rapporter  ce  que  j'ai  en  quelque  sorte  vu  moi-même,  je 
citerai  les  faits  suivants  : 

Aucun  de  mes  lecteurs ,  je  présume ,  ne  récuse  la  véracité 
des  historiens  qui  nous  ont  transmis  les  détails  du  combat  des 
Thermopyles;  tous,  sans  doute,  adoptent  la  croyance  que  le 
défilé  où  périrent  si  glorieusement  les  trois  cents  Spartiates 
tenait  son  nom  d'un  courant  d'eaux  chaudes;  eh  bien,  on 
retrouve  encore  dans  ce  défilé  quelques  vestiges  du  bourg 
d'Anthéla,  dont,  au  rapport  d'Hérodote,  ces  eaux  chaudes 
étaient  voisines,  ainsi  que  le  tumulus  qui  couvre  les  cendres 
des  compagnons  de  Léonidas,  et  les  fondements  entiers  ('i) 
du  temple  de  Cérès  Amphictyonides  ;  mais  peu  s'en  est  fallu 
qu'on  ne  puisse  plus  y  voir  les  eaux  qui  donnèrent  leur  nom 
à  ce  lieu  aussi  mémorable  que  celui  où  périrent  Hector  et  le 
fougueux  fils  de  Pelée  ;  ces  eaux  ont  été  divisées  par  un  mou- 
vement du  sol  en  deux  courants  dont  l'un  s'est  fait  jour  au 
pied  des  rochers  trachiniens,  en  regard  de  la  plaine  qui  fut 
occupée  par  l'armée  des  Perses  (2) ,  et  l'autre  a  été  détourné 
de  sa  direction  naturelle  pour  aller  servir  des  moulins ,  ainsi 
qu'on  avait  présumé  que  l'avaient  été  les  eaux  du  Scamandre. 

(i)  Voir  le  N°  XI  des  pièces  justificatives. 

(2)  Hérodote  ne  fait  aucune  mention  de  ce  courant  qui  se  voit  tout  à 
fait  hors  dn  défilé;  il  y  a  donc  lieu  de  croire,  comme  je  le  pense,  quil  fut 
séparé  de  la  masse  commune  par  quelque  révolution  souterraine.  On  sait 
que  toute  cette  contrée  est  fort  sujette  à  des  tremblements  de  terre  ; 
Pausanias  (livre  X,  chap.  33)  en  cite  un  très-violent  qui,  dans  la  2*  année 
de  la  lao^  Olympiade,  détruisit  en  partie  l'armée  de  Brennus,  quand 
ce  chef  gaulois,  après  avoir  tourné  le  passage  des  Thermopyles,  à  la 
faveur  d*un  brouillard  épai3,  attaqua  les  Grecs  qui  s'étaient  retirés  sur 
Delphes. 
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(  ï"  ) 

La  totalité  de  ces  eaux  chaudes  n'aurait-elle  pu  être  portée 
dans  la  plaine  de  Trachis,  et,  faute  de  les  trouver  précisé-- 
ment  au  lieu  indiqué  par  Hérodote,  aurait'-on  refusé  d'y 
reconnaître  le  passage  des  Thermopyles ,  quand  nombre 
d'autres  signes  ne  nous  permettent  pas  de  douter  que  oe  ne 
soit  bien  là  le  théâtre  d'xui  des  faits  les  plus  héroïques  dont 
rhistoire  ancienne  nous  ait  entretenus? 

Il  existe  dans  la  haute  Autriche,  à  quelques  heures  de 
chemin  de  la  ville  si  pittoresque  de  Saltzbourg,  un  lieu  nommé 
Golling,  qui  a  donné  son  nom  à  une  cascade,  l'une  des  plus 
ravissantes  merveilles  en  ce  genre  que  j'aie  vues  dans  le 
cours  de  mes  voyages.  Lorsque  nous  la  visitâmes,  le  âi  juin 
1827,  notre  guide  nous  rapporta  une  particularité  très- 
singulière  qui  nous  fut  confirmée  par  le  maître  de  poste  (i). 
Au  mois  de  janvier  i8a3,  la  source  qui  fournit  cette  cascade 
se  tarit  soudainement;  la  caverne  qu'elle  avait  remplie  à 
comble  pendant  on  ne  sait  combien  de  siècles ,  devint  à  sec 
en  quelques  heures  ;  des  ingénieurs  résidant  à  Saltzbourg  y 
pénétrèrent  et  en  mesurèrent  les  proportions  considérables  ; 
ils  y  virent  la  bouche  par  où  l'eau  y  avait  pénétré,  mais  qui 
n'en  fournissait  plus.  Au  milieu  du  mois  de  mars  suivant,  un 
beau  jour ,  à  5  heures  du  matin ,  à  la  grande  satisfaction  dés 
habitants,  sans  qu'aucun  phénomène  extérieur  Fait  annoncé; 
Teau  reparut  et  commença  à  jaillir;  à  midi  la  cascade  avait 
repris  toute  la  force  qu'elle,  avait  eue  précédemment ,  et  que 
nous  lui  vîmes  quatre  ans  plus  tard. 

(i)  Celui-ci  nous  en  fournit  des  témoignages  authentiques  consignés 
dans  ses  livres. 


(  1^3  ) 

Y  aTait-il  rien  d'impossible  à  ce  que  cette  eau  qui,  pen- 
dant phis  de  deux  mois  avait  suivi  un  autre  cours,  ne  reparût 
plus? 

Ces  deux  faits,  auxquels  j'en  pourrais  joindre  beaucoup 
d  autres ,  me  paraissent  expliquer  convenablement  comment 
les  sources  du  Scamandrê  ont  dû  perdre  une  partie  du  carac- 
tère qui  leur  était  propre  au  temps  de  Troie.  H  me  semble 
que  si  on  peut  s'étonner  de  quelque  chose,  c'est  qu'après 
trente  siècles  écoulés,  de  plus  grands  cliangements  ne  se 
soient  point  effectués  dans  cette  localité  si  scrupuleusement 
décrite  par  Homère.  En  effet,  les  deux  sources  répondent 
encore  en  bonne  partie  à  la  description  qu'il  s'est  plu  à  nous 
faire ,  seulement  le  caractère  de  chaleur  s'est  répandu  à  peu 
près  également  sur  ces  deux  sources;  il  est  certain  qu'elles 
sont  fraîches  en  été,  et  chaudes  en  hiver,  et  les  habitants 
qu'on  int^Toge  à  leur  sujet,  répondent  par  les  propres 
expressions  dont  an -peut  se  servir  p<rar  traduire  le  poëte 
historien  et  géographe;  ils  vous  disent:  Oui,  t  hiver  elles 
sont  chaudes  et  rendent  une  fumée  épaisse  comme  celle  d'un 
grand  feu.  (Voir  dans  ma  relation,  p.  66.) 

Je  ferai  observer  que  quand  on  dit  qu'elles  sont  froides  en 
été  et  chaudes  en  hiver,  cela  veut  simplement  dire  quelles 
sont  tièdes  en  toutes  saisons,  la  chaleur  de  l'été  les  faisant 
paraître  froides,  et  le  froid  de  l'hiver  les  faisant  paraître 
chaudes;  car  il  résulte  des  observations  faites  sur  ces  sources 
à  diverses  époques ,  par  plusieurs  voyageurs ,  que  leur  tem- 
pérature assez  constante  est  de  i4  à  i6  degrés,  qu'elle  n'a 
pas  excédé  oâ  degrés ,  et  que  dans  certains  mois  on  a  remar- 
qué entre  elles  une  différence  même  très*sensible;  or,  cette 

i6. 


(  l2/i  ) 

tiédeur  constante  et  cettif  différence  tendent  à  prouver  qu'il 
existe  là,  en  effet,  deux  sources  qui  ont  pu  avoir  chacune  un 
caractère  beaucoup  plus  prononcé  avant  que  leurs  eaux^  à 
une  époque  qui  nous  est  inconnue ,  aient  été  en  partie  con- 
fondues, comme  je  le  présume,  par  quelques  mouvements 
souterrains  (i). 

Les  sources  de  Bounar-Bachi,  même  dans  leur  état  actuel , 
forment,  comme  on  vient  de  le  voir,  un  témoignage  bien 
puissant  en  faveur  de  l'opinion  qui  place  Troie  au-dessus  de 
ce  village,  d'autant  plus  puissant  qu'aucun  de  nos  adver- 
saires ne  peut  s'en  emparer  pour  soutenir  un  autre  sys- 
tème (a)- 


(i)  Les  eaux  thermales  de  Gastein ,  dans  le  cercle  de  Saltzbourg,  ces 
eaux  qui,  faisant  monter  le  thermomètre  de  Réaumur  à  38  degrés,  jus- 
tifient bien  le  titre  d'eaux  chcutdes,  sortent  aussi  déterre,  comme  faisaient 
les  eaux  chaudes  du  Scamandre,  à  quelques  ptfs  seulement  d'un  courant 
deau  froide  qui,  je  n'en  doute  point,  si  on  ne  change  pas  sa  direction, 
mêlera  un* jour  ses  eaux  avec  celles  de  la  source  chaude,  et  altérera  au^si 
très-sensiblement  la  température  de  celle-ci. 

(a)  Le  système  qui ,  après  celui  de  Lechevalier,  réunit  le  plus  de  sut- 
frages,  place  Troie  dans  la  plaine,- entre  notre  Simoïs,  dans  lequel  nos 
adversaires  veulent  voir  le  Scamandre^  et  la  petite  rivière  que  les  habitants 
de  la  contrée  appellent  Kùnar,  positivement  sur  l'emplacement  qui,  dans 
notre  carte,  est  occupé  en  partie  par  XlUensium  Pagus.  Cést  l'opinion  que 
Strabon  avait  adoptée  d'après  Démétrius  de  Scepsis,  et  à  laquelle  le  major 
Rennel  s'est  rangé;  mais  ce  savant,  ayant  eu  sous  les  yeux  une  carte  singu- 
lièrement vicieuse,  déjà,  sous  ce  rapport,  ces  raisonnements  ont  peu  de 
fond.  (Voir  le  N*  XII  des  pièces  justificatives.) 

Je  dois  signaler  ici  à  l'attention  de  mes  lecteurs,  et  pripcipalement  des 
voyageurs,  un  fait  qui  donnera  peut-être  aiaissance  à^une  nouvelle  opinion 
et  qui  pourrait  induire  en  erreur  quelques-uns  d'entre  eux,  s'ils  n'étaient 


(  »25) 
Si  on  m'accordait  déjà  que  le  fleuve  qui  provient  de  ces 
sources  )  est  bien  le  Scamandre  de  Tlliade,  il  s'ensuivrait  que 
notre  Simois  serait  aussi  incontestablement  le  véritable,  l'an- 
cien Simois.  C'est  bien  à  tort  que  pour  s'éclairer  à  ce  sujet,  on 
a  eu  recours  à  Démétrius(i)  ou  à  Strabon.  C'est  de  préférence 
à  Homère  qu'il  faut  s'en  rapporter,  quand  il  s'agit  de  quelques 
parties  de  ses  domaines  y  pour  me  servir  des  expressions  de 
M.  de  Choiseu].  En  effet,  qui  peut  prétendre ,  comme  dit  cet 
auteur,  connaître  mieux  que  lui-même  ses  propres  États? 


pas  prévenus.  MM.  Raoul  Rochette  et  Morey  ont  tu  l'an  dernier^  sur  la  rive 
droite  du  Simoïs,  des  restes  très-évidents  d'une  ville  dont  les  murs  d'enceinte, 
encore  assez  considérables ,  leur  ont  paru  offrir  les  caractères  d'une  très- 
haute  antiquité,  si  bien  qu'en  les  voyant  autour  de  lui,  M.  Morëy  s'est 
cm  sur  l'emplacement  de  Troie.  Ces  restes,  selon  ce  que  m'a  dit  mon 
jeune  confrère,  sont  extrêmement  rapprochés  de  la  position  que  nous 
considérons  comme  celle  de  Tllion  d'Homère;  car  ils  occupent  tout  ce 
pied  de  montagne  qui  s'avance  dans  la  courbe  que  forme  le  Simoïs  au 
nord-est  de  notre  Pergama  { voir  l'une  et  l'autre  carte  de  la  planche  P"). 
Si  la  vallée  qui  sépare  les  deux  positions  n'avait  point  une  si  grande 
profondeur,  on  pourrait  penser  que  ces  restes  vus  si  récemment  par 
MM.  Raoul  Rochette  et  Morey,  et  qui  ont  été,  selon  ce  qu'il  paraît,  tout 
à  (ait  inconnus  de  Lechevalier,-  et  même  des  autres  voyageurs  qui  depuis 
lui  ont  parcouru  la  Troade,  qn  pourrait  croire,  dis-je,  que  ces  restes  fiû- 
saient  partie  de  la  ville  de  Priam  ;  mais  la  distance  qui  sépare,  les  deux 
positions,  toute  faible  quelle  soit,  la  configuration  du  sol,  et  d'autres 
considérations  ne  me  permettent  pas  d'adopter  une  telle  opinion  :  je  crois 
plutôt  que  ces  restes  sont  ceux  de  Scamandria^  l'une  des  villes  qui  s'éleva 
dans  cette  contrée  depuis  la  destruction  de  Troie ,  et  dont  M.  de  Choiseul 
était  embarrassé  de  trouver  la  place  ;  je  développe  cette  assertion  dans 
une  dissertation  qui  suit  le  N^  XIV  des  pièces  justificatives. 
(i)  Voir  le  N®  XIII  des  pièces  justificatives. 


(  ia6) 
Ce  poëte,  si  justement  nommé  historien  et  géographe  y  a  si 
bien  dépeint  le  caractère  de  ce  courant  d'eau,  le  plus  con- 
sidérable  en  certaine  saison,  parmi  ceux  qui  existent  dans 
toute  la  Troade,  que  les  adversaires  de  Lechevalier,  obligés 
qu'ils  sont,  en  partageant  l'erreur  de  Strabon,  d'aller 
chercher  un  autre  courant  pour  lui  donner  ce  nom  de 
Simoïs,  avouent  qu'ils  n'en  trouvent  point  qui  réponde 
d'une  manière  satisfaisante  aux  expressions  dont  s'est  servi 
à  son  égard  le  divin  auteur  de  l'Iliade.  Ils  sont  réduits 
à  appuyer  leur  opinion  sur  le  rapport  qu'ils  croient  trouver 
entre  ce  nom  de  Stmois  et  celui  de  Kimar^  donné  par  les 
Turcs  à  un  ruisseau  qui  coule  sur  le  côté  nord  de  Ja 
Tallée,  dans  laquelle  le  comte  de  Choiseul,  en  cela  peu 
d'accord  avec  Lechevalier,  reconnaît  l'ancienne  vallée  de 
Thymhra. 

Je  ferai  observer  à  ce  sujet ,  d'abord  qu'il  faut  y  mettre 
un  peu  de  bonne  volonté  pour  trouver  que  Simoïs  et  Kimar 
soient  tout  un;  aussi  de  Kimar  a-t-on  fait  Shimar:  pour  ce 
qui  est  de  moi,  je  suis  plus  disposé  à  partager,  encore  en 
cette  circonstance,  l'opinion  du  comte  de  Choiseul  ou  de 
son  éditeur.  Selon  eux ,  le  courant  en  question  a  reçu  le  nom 
de  Kimar  ou  Kamara^  de  cette  circonstance  qu'il  passe  sous 
la  voûte  d'un  aqueduc  ruiné,  assez  voisin  de  sa  modeste 
source,  Kamara  signifiant  en  grec,  voûte;  mais  cette  asser^ 
tion  serait-elle  reconnue  inexacte  ou  fausse,  on  ne  pourrait 
davantage  faire  admettre  aux  voyageurs  qui  ont  parcouru 
la  contrée,  et  qui  n'ont  aucune  raison  de  se  priver  de  leur 
jugement 9  que  le  Kimar  ou  Kamara,  ruisseau  dont  le  cours 
n'a  pas  six  mille  toises,  ait  jamais  pu  inspirer  à  Homère  des 
expressions  telles  que  celles  par  lesquelles  il  caractérise  le 


(  127  ) 
courant  allié  du  JCctnikeÇi).  L'on  conçoit,  au  contraire ,  que 
de  telles  expressions  puissent  parfaitement  convenir  à  ce  tor- 
rent qui  desdend  du  Cotylus  (â),  et  qui  n'entre  dans  la  plaine 
où  il  se  réunissait  à  notre  Scamandre  qu'après  un  parcours 
de  douze  Heues,  fait  en  bonne  partie  sur  un  terrain  très^rapide 
et  dans  des  gorges  de  montagnes  plus  ou  moins  resserrées. 
Le  caractère  de  violence  qu'Homk*e  donne  à  ce  courant  est 
constaté  par  des  personnes  qui  méritent  toute  confiance,  et 
qui  ont  été  à  portée  de  connaître  quelques-uns  de  ces  terri- 
bles effets.  On  lit  dans  Ghoiseul,  tom.  Il,  pag.  ano  et  221  : 
«  A  l'est,  ce  sont  les  traces  d'un  torrent  redoutable  qui, 
m  sorti  d'une  gorge  profonde,  présente  l'idée  de  la  destruc- 
«  tion  et  le  souvenir  des  ravages  qull  a  causés  pendant  l'hiver; 
<c  il  étale  une  surface  en  quelques  endroits  large  de  cent 
c  toises,  remplie  de  cailloux ,  de  trmcs  d'ari)res,  de  rochers 
<c  arrachés  des  flancs  de  la  montagne.  Des  sables  amoncelés 
c  en  anbarrassent  le  cours,  le  divisent,  et  forment  des  lies 
«  qui  élargissent  encore  son  lit  inégal  et  désordonné.  D^ans 
«  l'automne,  lorsque  les  vents  du  nord  ont  amené  du  Pont- 


(i)  Dans  le  chant  XXI  y  le  Xanthe,  invoquant  le  secours  du  Simoïs, 
l'appelle  mon  frère. 

(2)  Le  mont  Cotykis  est  une  des  cimes  du  Gargare  :  «  C'est  de  là,  dix 
«  Lechevalier,  que  le  Simois  descend  arec  impétuoàite  quand  il  est  grossi 
«par  les  pluies  ou  la  fonte  des  neiges.  Le  sommet  du  Cotylus,  comm« 
«  eriui  du  Gargare,  est  un  des  pks  les  plus  élevëa.de  la  chaîne  du  mont 

•  Ida,  qu'Homère  a  dépeinte  avec  tant  de  yérité,  quand  il  a  dit  que  mille 
«  ruisseaux  en  découlemty  et  que  ses  moires  forets  sont  remplies  de  betes 

•  foiwes.  (Iliad,,  I.  VIII,  ij^'SIy  i83.)  C'est  peut-âtre  un  des  pmnts  du 
«  globe  d'où  Ton  aperçoit  les  plus  beaux  pajs^  et  ceux  qui  rappellent  aur- 
«  tout  les  plus  intéressants  souvenirs.»  Voy.  de  la  Troade,  FV*  part. ,  ch.  III. 


(    128) 

c  Euxin  ces  nuages  formés  ou  grossis  par  Tévaporation  des 
«c  eaux  qui  y  versent  tant  de  grands  fleuves  ;  ou  vers  le  prin- 
ce temps,  lorsque  les  vents  opposés,  apportant  les  premières 
«  chaleurs  des  contrées  du  midi,  viennent  à  fondre  les  neiges 
a  entassées  sur  la  cime  des  montagnes;  alors  le  torrent,  dont 
«  le  véritable  nom ,  méconnu  des  habitants ,  est  révélé  aux 
ce  voyageurs  par  les  vers  du  poète,  ce  torrent  reçoit  toutes 
et  les  eaux,  les  vomit  dans  la  plaine;  et  les  flots  précipités 
ce  roulent  jusqu'à  la  mer,  doublement  accélérés  par  la  hau- 
«  teur  d'où  ils  descendent,  et  par  leur  passage  entre  les  ro- 
«  chers  qui  les  resserrent.  L  année  même  ou  fai  vu  le  Si- 
«  mois  y  il  avait  causé  les  ravages  décrits  dans  V Iliade  ;  et 
a  ses  eaux  débordées  avaient  ino/idé  la  campagne,  déraciné 
<c  des  arbres  et  noyé  des  bestiaux  (  i).  ^> 

Les  auteurs  de  la  Correspondance  d'Orient  ont  vu  le  Si- 
mois  comme  M.  de  Choiseul  :  «Depuis  l'acropolis  de  Troie, 
«  disent-ils,  jusqu'à  la  plaine  de  Beyramitche,  située  à  quatre 
<c  heures  de  là ,  au  sud-est ,  le  Simois  se  trouve  resserré  entre 
iL  deux  montagnes  couvertes  de  rochers  et  de  sapins  ;  son 
a  cours  prend  alors  un  aspect  sauvage,  et  ressemble  en  quel- 

(i)  Je  me  suis  encore  permis  de  chaftiger  et  de  déplacer  quelques  mots 
de  cette  brillante  description.  Dans  M.  de  Choiseul  on  lit  :  «  Alors  le  torrent 
«  méconnu  des  habitants,  mais  que  les  yers  d'Homère  nomment  encore 
«  aux  voyageurs,  reçoit,  etc.  » 

Du  reste ,  on  peut  voir  par  Tempressement  que  je  mets  à  reproduire  les 
belles  images  sorties  de  la  plume  de  cet  illustre  écrivain ,  et  lappui  que  je 
prête  à  quelques-unes  des  opinions  qui  lui  sont  propres,  que  si,  dans  la 
première  section  de  cet  ouvrage,  il  m'est  échappé  quelques  reproches ,  je 
n  ai  point  été  porté  à  les  lui  faire  par  aucun  sentiment  d'inimitié,  ou  de 
rancune. 


(  1^9  ) 
a  ques  endroits  à  une  fondrière ,  ou  à  un  abîme.  Le  lit  du 
«  fleuve  que  nous  avons  suivi  pendant  deux  heures,  offre 
«  aux  voyageurs  des  troncs  d'arbres  déracinés,  des  monceaux 
«  de  sable  de  la  hauteur  de  Thorame,  des  îlots  recouverts  de 
c  verdure,  où  croissent  des  saules  et  des  platanes;  ici  des 
reaux  profondes  amassées  le  long  de  la  rive,  là  un  courant 
«  d*eau  murmurant  sur  des  cailloux,  et,  sur  les  deux  côtés 
«qui  bordent  le  fleuve^  des  rocs  menaçants,  des  pentes  es- 
«  carpées  et  de  sombres  forêts  de  sapins Lettre  XXT, 

«  pag.  390 : 

«  Après  avoir  traversé  les  sites  que  je  viens  de  décrire ,  on 
c  se  trouve  tout  à  coup  devant  une  magnifique  cascade  dont 
c  la  chute  parait  être  de  cinquante  à  soixante  pieds.  Elle  se 
«  précipite  et  bondit  de  roche  en  roche ,  jusqu'à  ce  qu'elle 
c  ait  atteint  le  fond  de  la  vallée  qui  est  à  trois  ou  quatre  cents 
«  pas  de  sa  source.  On  monte  sur  des  pointes  de  roc,  et  de 
«  là  on  découvre  un  assez  grand  bassin  qui  reçoit  d'abord 
«les  eaux.  Au-dessus  de  ce  bassin  est  une  caverne,  ou  un 
«  antre  profond  dans  lequel  roulent  et  s'amassent  les  eaux 
«  du  fleuve,  et  d'où  elles  s'échappent  ensuite  avec  grand 
«  bruit.  Le  bassin  est  ombragé  par  des  coudriers  et  des  pla- 
«  tanes  ;  au-dessus  de  la  cascade  on  voit  quelques  bouquets 
«L  de  pins  et  de  chênes  ;  par  delà ,  l'œil  aperçoit  un  ravin 
c  stérile,  un  précipice  effrayant.  Si  ce  tableau  est  exact,  vous 
«  avouerez  que  le  Simois  mérite  bien  les  hommages  de  l'é- 
«  popée ,  et  qu'en  s'échappant  des  flancs  de  la  montagne ,  il  se 
«  montre  tout  à  fait  digne  de  la  divine  oi^igine  qu'Homère  lui 
«  a  donnée.  »  (Même  Lettre,  pag.  SgS.) 

Je  pourrais  peut-être  me  dispenser  de  pousser  plus  loin 
ces  dissertations  que  j'ai  entreprises  en  vue  de  prouver  l'i- 
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deiitité  des  fleuves  que  Lechevalier  a  reoounus  pour  étr^  le 
Scamoiidre  et  le  Simois  d'Homère  ;  mais ,  pour  peu  que  mes 
lecteurs  aient  à  cœur  de  voir  dissiper  jusqu'au  moindre  des 
doutes  que  les  rapports  de  Démétrius  ont  fait  nattre  dans 
leur  esprit,  je  les  prie  de  me  permettre  de  suivre  encore 
quelque  peu  ce  sujet,  et  de  vouloir  bien  lui  continuer  leur 
attention. 

Le  passage  de  Pline  dont  M»  de  Choiselil  a  rapporté  seu* 
lement  quelques  mots  dans  les  deux  paragraphes  qu  on  a  pu 
voir  transcrits  page  1 16  et  suivante,  ce  passage  de  Pline  dut 
paraître  bien  confus  à  ses  premiers  traducteurs  et  lès  em- 
barrasser beaucoup  ;  mais  pour  qui  connaît  les  localités  comme 
je  les  connais,  pour  qui  a  la  conviction,  comme  je  lai,  que 
le  canal  de  dérivation  du  Scamandre  existait  au  temps  de 
Démétrius  de  Scepsis,  ce  passage  est  on  ne  peut  plus  expli- 
cite. On  voit  que  le  savant  naturaliste  se  conforme  à  la 
géographie  de  Strabon  (qui  ne  parle  que  d'après  ce  Démé- 
trius), mais  sans  perdre  de  vue  la  géographie  d'Homère(i). 

Une  chose  bien  remarquable,  c'est  qu'il  résulte  de  l'énumé- 
ration  que  fait  le  géographe  latin  de  tous  les  points  notables 
de  la  Troade,  que  de  son  temps,  à  cela  près  du  golfe,  qui  est 
maintenant  entièrement  comblé,  tout  était  très  à  peu  près 
comme  il  l'e^t  à  présent,  comme  du  moins  je  l'ai  vu  et 
décrit   sur  les  lieux  en    1811,   avant   que  j'eusse   aucune 

(i)  Voir  ce  passage  au  N^  XIV  des  pièces  justificatives.  La  persuasion 
où  je  suis  que  le  canal  de  dérivation  du  Scamandre  existait  au  temps  de 
Démétrius,  m'a  suggéré  des  idées  que  je  crois  susceptibles  d'intérêt; 
pour  ne  point  fatiguer  ici  mes  lecteurs  hors  de  mesure ,  je  les  ai  réunies 
dans  une  dissertation  qu'ils  pourront  lire  à  loisir  à  la  suite  de  cette  pièce 
portant  le  K*  XTV,  p.  a  10. 


•  (  '3i  ) 
connaissance,  je  l'avoue  id ,  des  écrits  de  Pline.  En  effet,  si 
nous  suivons  la  description  qu'il  fait  de  la  côte,  en  nous 
dirigeant  d'AIexandria-Troas  vers  THellespont,  nous  voyons 
d'abord  la  ville  de  Aeequi,  selon  moi,  doit  avoir  occupé 
une  position  très-rapprochée  du  Scamandre  navigahle;  im- 
médiatement après  vient  ce  Scamandre,  fieuve  navigable, 
Scamander  amrds  navigabiUs,  qui  n'est  antre  chose  que  le 
canal  que  l'on  voit  dans  la  vallée  qui  sépare  le  plateau  d'Er- 
kessi  des  collines  qui  vont  aboutir  au  tombeau  d'Achille; 
canal  creuse  principalement,  mais  non  pas  uniquement,  peut- 
être,  pour  parer,  comme  je  l'ai  dit,  aux  dégâts  que  causait 
le  fleuve  dans  la  campagne  de  Troie.  Vient  un  peu  plus  loin 
le  promontoire  Sigée,  et  sur  ce  promontoire,  une  ville  du 
méme^  nom,  dont  on  trouve  encore  quelques  vestiges;  ensuite 
le  port  des  Achéens,  oh  se  jette  le  Xanthe,  après  avoir  uni 
son  cours  à  celui  du  Simois,  c'est-à-dire,  la  partie  la  plus 
avancée  de  l'ancien  golfe  qui  existait  encore  à  cette  époque, 
Pline  le  dit,  et  dans  laquelle  se  jetait  le  Simois  d'Homère, 
qui  est  le  nôtre  (et  auquel  on  avait  aussi  transporté  le  nom 
de  Xanthe),  uni  à  ce  courant  d'eau  que  Démétrius  a  pris 
pour  le  Simois,  mais  qui  n'est  autre  que  la  rivière  que  les 
habitants  désignent  sous  le  double  nom  de  Kimaret  Kamara, 
Enfin ,  comme  pour  lever  tous  les  doutes,  Pline  cite  encore 
au  nombre  des  courants  qui  se  jetaient  aussi  dans  le  port  des 
Achéens,  le  PalcB-Scammider  qui,  dit-il,  avarU  d^arrwer  dans 
ce  port ,  forme  un  marais.  Or,  ce  Pal«-Scamander  est  évi- 
demment une  partie  du  vrai  Scamandre  dérivé  du  grand 
courant  d'eau  provenant  des  sources ,  au  point  oii  ce  courant 
d'ean  fut  conduit  vers  la  mer  Egée,  au  moyen  du  canal  que 
Pline  appelle  Scamander  amnis  navigabiiis. 

17- 


(  i3a  ) 
Il  faut  croire  que  ce  bras  qui  se  répandait  dans  le  port  des 
Achéens  était  beaucoup  plus  faible  que  celui  qui  fut  dirigé  vers 
la  mer  Egée ,  puisque  Pline  distingue  ce  dernier  courant  de 
lautre  par  cette  expression ,  Scamander navigahilis,  exprès* 
sion  qui  porte  encore  à  présumer  qu'en  ce  temps,  le  canal 
était  connu  pour  avoir  une  assez  grande  profondeur,  une 
profondeur  du  moins ,  et  une  largeur  plus  grandes  que  celles 
du  Scamandre  coulant  dans  la  plaine  <;^e  Troie,  circonstance 
qui  tend  encore  à  prouver  que  c'était  un  canal. 

Ceci  bien  établi ,  je  prie  mes  lecteurs  de  se  reporter  à  ma 
relation  :  ils  y  liront,  page  56,  que  j'ai  vu  un  ruisseau  de 
quatre  à  cinq  pieds  de  large,  tantôt  plus,  tantôt  moins, 
se  jeter  dans  le  Simois,  environ  3oo  toises  au-dessus  d'une 
ancienne  embouchure  du  Scamandre  alors  à  sec;  qu'ayant 
voulu  m'assurer  que  ce  ruisseau  provenait  de  ce  fleuve,  j'en  ai 
suivi  tous  les  détours ,  et  que  bientôt  je  me  suis  trouvé  fort 
embarrassé  au  milieu  de  marais  dont  je  n'ai  pu  sortir  qu'en 
lançant  mon  cheval  dans  ce  même  fleuve,  qui  avait  alors 
toute  sa  largeur  et  dont  ce  ruisseau  provenait  bien  réellement. 
Ce  ruisseau,  c'était  cette  partie  du  Palae-Scamander  cité  par 
Pline,  qui ,  a^ant  de  se  Jeter  dans  le  Simois,  dont  le  cours  se 
prolonge  maintenant  sur  l'emplacement  de  l'ancien  golfe, 
forme  encore  des  marais,  comme  au  temps  où  le  célèbre 
naturaliste  traçait  l'énumération  que  je  viens  de  rapporter 
bien  scrupuleusement,  ainsi  qu'on  peut  s'en  assurer  en  re- 
courant au  texte  latin.  (Voir  le  N*  XIV  des  pièces  justifi- 
catives.) 

Si  Von  pouvait  douter  qu'en  des  temps  fort  anciens  on  ait 
exécuté  dételles  opérations,  j'en  citerais  une  toute  semblable, 
faite  positivement  dans  les  mêmes  vues ,  et  qui  fut  entreprise 


(  i33  )     . 

dans  des  temps  bien  antérieurs,  puis  qu'on  l'attribue  à 
Hercule.  Elle  offre  encore  une  autre  analogie  avec  la  nôtre, 
le  retour  des  eaux  dans  leur  ancien  Ut.  Voici  ce  que  dit  Pau- 
sanias  dans  son  Voyage  de  l'Arcadie,  liv.  VIII ,  chap.  XIV  : 

«  Hercule  conduisit  ce  canal  à  travers  les  terres  des  Phé- 
<  néates,  afin  que  le  fleuve  Olbius  ou  Aroanius,  comme  les 
«c  autres  Àrcadiens  l'appellent ,  y  pût  tomber.  Ces  travaux 
<c  sont  continués  lespace  de  5o  stades ,  et  aux  endroits  où  les 
€  bords  sont  revêtus  et  dans  leur  entier,  le  canal  a  trente 
c  pieds  de  profondeur.  Mais,  continue  l'historien,  comme  il 
«  na  pas  été  bien  entretenu,  le  fleuve  a  repris  son  ancien 
«  cours.  » 

Je  pense  qu'on  aura  été  contraint  plus  d'une  fois  de  re- 
creuser le  canal  de  dérivation  du  Scamandre  et  qu'au  temps 
de  Démétrius  toutes  ses  eaux  arrivaient  à  la  mer  Egée ,  c'est 
ce  qui  aura  empêché  l'écrivain  de  Scepsis  de  reconnaître  la 
dérivation,  comme  ce  fut  le  souvenir  gardé  dans  le  pays  de 
l'opération  effectuée  par  un  commandant  turc,  à  une  époque 
plus  ou  moins  rapprochée  de  nous ,  qui  aura  fait  croire  à 
Lechevalier  que  ce  canal  était  un  ouvrage  moderne.  On 
voit  par  ce  que  j'ai  rapporté  ci*dessus,  que,  de  nos  jours, 
des  obstacles  quelconques  font  refluer  ses  eaux  dans  la 
plaine  d'Ilion  et  que  des  marais  se  reforment  sur  le  même 
point  où  on  en  vit  du  temps  de  Pline ,  dans  ce  même  lieu  où, 
douze  siècles  avant  lui ,  Ulysse  et  Diomède  en  avaient  trouvé, 
et  l'on  peut  hardiment  prédire  qu'avant  qu'il  se  soit  écoulé 
encore  deux  siècles,  on  sera  contraint  de  refouiller,  peut- 
être  pour  la  dixième  fois ,  ce  canal ,  ou  d'en  ouvrir  un  autie , 
si  on  ne  veut  pas  voir  cette  plaine  achever  de  se  convertir 
en  marécages. 


(  i34  )  • 

Je  crois  avoir  répondu  Yictorieiisement  aux  objection^ 
principales  sur  lesquelles  on  s'est  appuyé  pour  refuser  dé 
reconnaître  le  Scamandre  et  le  Sîmois  dan^  le  fleuve  pro-- 
venant  des  s^Durces  de  Bounar^Bachi  et  dans  le  torrent  qui 
roule  ses  eaux  autour  de  ce  rocher  où  j'ai  trouvé  des  vestiges 
de  fortifications  ;  j'espère  de  parvenir  à  faire  une  réponse 
non  moins  satisfaisante  relativement  à  la  distance  de  la  ville 
aujL  vaisseaux. 

Je  commencerai  d'abord  par  rappeler  une  remarque  que 
j'ai  déjà  faite  au  sujet  du  tombeau  de  Patrocle;  c'est  que  dans 
les  récits  d'Homère,  bien  qu'on  ait  toute  raison  de  le  con- 
sidérer comme  historien  et  géographe ,  il  convient  cependant 
de  faire  la  part  du  poëte ,  et  même  de  lui  faire  une  assez  large 
part  :  ce  La  poésie ,  dit  l'un  des  savants  auteurs  de  la  Gorres- 
«  pondance  d'Orient,  a  des  prwiléges  qu'il  ne  faut  point  lui 
a  disputer  y  et  nous  desfons  V  affranchir  quelquefois  d'une  trop 
<(  sépère  exactitude,  li  Je  partage  parfaitement  cette  opinion, 
et  je  dis  de  plus^  qu  il  faut  d'autant  moins  prendre  à  la  lettre 
les  narrations  des  favoris  des  Muses,  que  nous  les  ^voyons 
céder  dopanta^e  à  de  brillantes  inspirations.  Certes,  lorsque 
Lucain  met  dans  la  bouche  du  guide  de  César  cette  belle 
interpellation  :  Prends  garde,  tu  foules  aux  pieds  la  cendre 
d'Hector!  si ,  dans  ce  beau  fragment  cité  par  M.  de  Choiseul, 
il  existait  une  indication  qui  parût  être  précise,  je  n'irais 
point,  pour  cela,  chercher  sur  le  lieu  les  restes  du  héros 
troyen;.de  même,  je  ne  veux  point  compter  chaque  pas 
qu'Homère  fait  faire  à  ses  gtierriei^  dans  les  batailles.  Il  est 
dans  ses  récits,  j'en  conviens  volontiers,  nombre  de  traits 
qui  peuvent  nous  égarer  si  nous  ne  faisons  pas  usage  de  notre 
jugement  ;  quand  je  consulte  le  mien ,  j'en  conviens  encore , 


(  i35  ) 
je  suis  peu  porte  à  admettre  oomme  très-reei  chacun  des 
détails  de  ces  longs  combatB  décrits  dans  l'Iliade ,  à  plœ  forte 
raison  tous  ceux  qui  rempliseent  outre  mesure  Cette  troisième 
journée  ;  loin  de  là ,  je  suis  très-disposé  à  croire  qu'en  cette 
circonstance ,  le  poète ,  maîtrisé  par  une  seule  pensée ,  celle 
d'exprimer  racharnement  des  combattants ,  a  perdu  de  vue 
la  distance  qui  séparait  les  vaisseaux  et  la  ville;  toutefois 
ce  ne  serait  certainement  pas  moi  qui  lui  ferais  un  reproche 
d'avoir  en  cela  outre-passé  la  vraisemblance ,  et  je  pense  qu'on 
a  grand  tort  de  tirer  de  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet,  la  conséquence 
que  Troie  n'a  pu  occuper  cette  bdle  position  qui  domine 
les  sources  de  Bounar-Bachi  ;  non ,  car,  par  la  raison  que  j'ai 
dite ,  je  ne  regarde  point  cette  objection  comme  sérieuse , 
comme  plus  sérieuse  que  celle  qui  a  trait  à  la  course  d'Achille 
r^>étée  trois  fois  autour  des  murs  de  Troie;  mais  enfin, 
puisqu'on  présente  cette  objection ,  et  qu'on  parait  y  tenir, 
je  veux  aussi  l'examiner. 

Elle  pourrait  avoir  quelque  valeur,  cette  objection,  si, 
après  avoir  prouvé  qu'en  effet  les  Grecs  et  les  Troyens  se 
repoussèrent  successivement  trois  fois  dans  un  jour  des  vais- 
seaux à  la  ville ,  et  de  la  ville  aux  vaisseaux ,  on  pouvait 
efxx>re  démontrer  que  la  plaine  a  dû  avoir ,  au  temps  d'Ho- 
mère, très  à  peu  près   ta    profondeur  qu'on  lui  voit   de 
nos  jours.   Or,  ce  que  j'ai  rapporté,  page  i3i,  donne  les 
pios  fortes  raisons  de  croire  le  contraire.  Je  ne  serais  pas 
en  mesure  de  prouver  mon  assertion,  qu'on  né  pourrait, 
poor  cela,  nier  que  les  localités  aient  pu  être  telles  que 
je  le  pense;  car  si  nous  savons,  à  n'en  pouvoir  douter,  que 
certaines  villes  de  notre  continent  qui  sont  maintenant  à 
plus  d'une  lieue  de  la  mer  ont  été  des  villes  maritimes, 
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si  de  plus  nous  considérons  combien  la  violence  du  Simois 
est  propre  à  produire  de  puissantes  alluvions,  nous  n'avons 
aucune  raison  de  refuser  de  croire  que  la  plage  du  golfe  qui , 
incontestablement ,  a  existé  entre  les  caps  Sigée  et  Rhétée , 
n'a  pu  occuper  il  y  a  trois  mille  ans  une  position  beaucoup 
plus  rapprochée  des  sources  de  notre  Scamandre  que  n'est 
celle  qui  s'étend  maintenant  presque  en  ligne  droite ,  de  l'un 
à  l'autre  cap. 

Ce  que  je  viens  d'avancer  est  trop  naturel  pour  n'avoir 
pas   été  déjà  présenté  par  M.    de  Ghoiseul.    Ce   savant  a 
fait  plus  :  il  donne,  planche  XXXIV  de  son  ouvrage,  la 
configuration  de  ce  golfe.  Son  travail ,  appuyé  sur  ce  même 
passage  de  Pline  que  je  donne  sous  le  N°  XIV  des  pièces 
justificatives,   dans   lequel   la    distance   d'Ilium  Recens  au 
port  des  Achéens  n'est  évaluée,  par  le  géographe,  qu'à  i5oo 
pas  romains  (environ  a,aoo  mètres),  ne  pouvait  point  déjà 
être  considéré  comme  purement  conjectural  ;  ma  relation  et 
mes  notes  surviennent  pour  en  constater,  je  crois  pouvoir 
dire,  V exactitude.  On  voit  dans  la  première,  page  33,  que 
dans  la  journée  du  26  octobre  181 1,  guidé  par  la  carte  de 
I^chevalier,  je  trouvai  les  restes  d'un  tumulus  que  ce  voya- 
geur présumait  être  le  Trosmos ,  ou  le  tombeau  commun 
des  Grecs.  Après  avoir  rapporté  que  la  forme  de  ce  monu- 
ment, quoique  chaque  jour  altérée  par  la  charrue,  qui  gra- 
vit jusqu'au  sommet  de  ce  qui  en  reste ,  n'est  point  encore 
méconnaissable,  j'ai  ajouté  :  <c  En  outre,   les  sillons  sont 
«  chargés  de  menues  pierres ,  et  c'est  le  seul  point  de  la  plaine 
«c  qu'on  voie  en  cet  état;  on  remarque  de  plus,  sur  le  point 
«  culminant,  outre  ces  menues  pierres,  du  sable,  des  coquilles.  » 
Je  ne  mettais  à  cette  circonstance  qu'on  voit  sur  ce  point 
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du  sable ,  des  coquilles,  qu'une  faible  importance  ;  car  je  la 
considérais  seulement  comme  une  preuve  qu'en  effet  il  avait 
existé  là  un  tumulus,  ainsi  que  Lechevalier  Favait  avancé 
vingt-cinq  ans  avant  l'exploration  que  je  faisais  dans  cette 
contrée;  mais  quand  j'appris  qu'on  faisait  valoir  contre 
l'opinion  de  ce  voyageur,  la  distance  de  Troie  à  la  plage, 
distance  jugée  trop  considérable,  j'envisageai  cette  circons- 
tance différemment  :  je  me  suis  dit  que  les  anciens  n'allaient 
pas  chercher  au  loin  des  matériaux  pour  faire  cette  espèce 
de  monument,  qu'ils  prenaient  ceux  qu'ils  trouvaient  le  plus 
à  leur  portée;  conséquemment  que,  puisque  ce  tumulus  était 
composé  en  partie  de  sable  conteiiant  des  coquilles ,  il  im- 
portait de  connaître  si  ces  coquilles  étaient  des  coquilles  de 
mer  ;  car  si  cela  était ,  on  aurait  une  puissante  raison  d'en 
conclure  que  la  plage  de  l'ancien  golfe  avait  été  très-voisine 
de  ce  monument ,  ce  qui  diminuerait  la  distance  de  Troie 
aux  vaisseaux  de  près  d'un  tiers.  Pénétré  de  cette  idée,  j'eus 
recours  au  journal  dont  les  articles  m'avaient  servi  à  rédiger 
ma  relation ,  et  je  trouvai  dans  ce  journal ,  que  parmi  ces 
vestiges  de  tumulus,  j'avais  pris  une  coquille  parasol  :  or, 
la  coquille  parasol  est  une  coquille  de  mer. 

Ce  dernier  fait  m'avait  paru  concluant  ;  cependant  on  m'a 
fait  l'observation  que  ces  coquilles  gisant  parmi  les  restes 
d'un  tumulus  ne  prouvaient  peut-être  rien,  puisqu'on  trouve 
de  ces  coquillages  jusque  sur  des  montagnes  ;  mais  j'ai  répondu 
à  cela,  que  c'est  par  bancs  qu'ils  se  montrent  ordinairement , 
tandis  que  les  miens  se  trouvaient  mêlés  avec  des  pierres  et 
dans  un  foyer  de  quarante  à  cinquante  pieds  seulement  de 
diamètre ,  lequel  était  entouré  de  terre  végétale  que  la  char- 
rue venait  de  labourer.  J'ai  fait  remarquer  en  outre  que  le 

i8 
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tumulus  d'Âehiile  est,  ainsi  que  celui  dont  nous  parlons, 

composé  de  pierres  et.de  sable  (i),  et  qu'il  est  exactement 

placé  comme  je  suis  autorisé  à  croire  que  le  Throsmos  de 

Lechevalier  l'avait  été,  c'est-à-dire,  tout  près  d'une  plage.  Par 

toutes  ces  considérations,  j'ai  acquis  la  conviction  que  le 

golfe  arrivait,  au  siècle  d'Homère,  jusqu'à  ce  point ,  et  même 

qu'il  le  dépassait  sur   l'axe  de  la  plaine,  ayant  dû  laisser 

le  monument  de  côté ,  comme  je  le  fais  voir ,  mais  plus  en 

arrière  du  front  du  golfe  que  je  ne  l'ai  indiqué  sur  ma  carte. 

Si  on  admet  qu'en  effet  le  golfe  a  pu ,  au  temps  de  Priam, 

restreindre  ainsi  la  plaine  qui  le  séparait  de  la  position  de 

Bounar-Bachi ,  et  je  crois  qu'on  peut  parfaitement  m'accorder 

cela,  tout  est  résolu;  les  marches  de  la  troisième  journée 

n'ont  plus  rien  d'impossible  ;  car  il  faut  bien  prendre  en 

avant  du  trait  ponctué  environ  5oo  toises  pour  l'espace  que 

tenaient  les  vaisseaux,  le  camp,   les  retranchements  et  le 

fossé  qui  bordait  ceux-ci  à  l'extérieur.  Ce  point  également 

accordé,  en  supposant  même  que  la  plage  ne  se  portait  pas 

plus  avant,  il  ne  reste  pas  G,ooo  toises  de  distance  entre  le 

pied  de  la  colline  de  Bounar-Bachi  et  l'enceinte  du  camp  des 

Grecs.  Je  n'ai  pas  besoin,  je  pense,  d'aller  compulser  les 

bulletins  des  guerres  de  Napoléon  pour  en  tirer  la  preuve 

que  des  armées  puissamment  excitées  par  les  mots  de  gloire 

et  A' honneur  qui  retentissent  dans  la  bouche  de  leurs  chefs , 

aient  pu ,  tout  en  combattant ,  parcourir  quatre  ou  cinq  et 


(i)  «  La  première  couche,  ou  la  couche  inférieure  qui  reposait  immé- 
diatement sur  les  débris  contenus  dans  Texcavatlon,  était  de  sable  fin j 
et  ayaît  environ  lo  pieds  d*épaisseur;  la  suivante,  qui  était  de  pierres  et  de 
sable j  avait  4  pieds,  etc.»  (Voyage  de  la  Troade,  t.  II,  p«  326.) 
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même  six  fois  un  tel  espace,  de  laube  à  la  nuit(i).  Or,  il 
suffirait  que  la  chose  ne  fût  pas  impossible  pour  que  lobjec- 
tion  n'eût  aucune  valeur  ;  mais ,  je  le  répète ,  n'oublions  pas 
qu'avant  tout  Homère  est  poëte  :  en  conscience ,  il  ne  nous 
appartient  pas  de  scruter  fort  rigoureusement  ses  discours , 
nous  qui  vivons  à  une  époque  où  nos  drames  en  tous  genres 
ofïrent  bien  d'autres  invraisemblances;  nous  qui  voyons, 
sans  mot  dire ,  sur  notre  scène ,  le  jour  succéder  deux  fois  à 
la  nuit  dans  un  seul  acte  qui  dure  à  peine  une  heure  :  il  est 
vrai  que  l'oeuvre  auquel  je  fais  allusion  ici,  est  un  opéra,  et 
que  ce  n'est  pas  le  produit  d'un  de  nos  plus  grands  littéra- 
teurs; mais  s'il  me  fallait,  quand  il  s'agit  d'inadvertance 
échappée  à  Homère,  n'éplucher  que  les  écrits  d'auteurs  que 
nous  considérons  comme  très-illustres ,  je  ne  manquerais 
pour  cela  certainement  pas  d'exemple. 


CalU^Colone. 

Je  me  suis  peu  étendu  dans  ma  relation  sur  Calli-Ck>lone, 
la  belle  colline  ;  j'avais  va  uniquement  par  les  yeux  de  Le- 
chevalier,  j'en  conviens  encore,  tous  les  objets  qui  bordent 
la  plaine  à  J'est,  et  je  pensais  avec  ce  voyageur,  que  ce  pou- 
vait être  la  colline  sur  laquelle  M.  de  Choiseul  place  te  tom- 

(i)  Dans  louTrage  écrh  par  Yégèce  sur  le  service  militaire  des  Romains , 
on  yok  que  leur  soldat,  chargé  de  ap  kilogh^mes,  fiiitait  7  kiloitoètres  et 
un  cinquième,  cest-à*dire,  environ  une  de  nos  postes  k  l'heure.  (Voir 
ilaiis  la  Géométrie  et  Mécanique  du  baron  Ch.  Dupin,  t.  III,  Djnamie, 
p.  77  et  78.) 

18. 
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beau  d'Msyétès]  mais  maintenant  je  me  range  à  l'opinion  qui 
la  reconnaît  dans  la  hauteur  qui  porte  le  village  d'Aktché  (i). 
Deux  considérations  me  disposent  fortement  en  faveur  de 
cette  opinion;  Tune  me  vient  d'un  souvenir  que  j'ai  gardé 
d'une  position  toute  semblable  que  j'ai  vue  dans  les  environs 
d'Athènes.  En  effet  la  hauteur  qui  servait  de  base  au  temple 
des  Euménides ,  près  duquel  Sophocle  place  la  scène  de  sa 
tragédie  d'OEdipe,  cette  position  a  une  configuration  et  une 
proportion  qui  me  paraissent  avoir  un  rapport  remarquable 
avec  celle  du  village  turc  que  je  viens  de  nommer;  or,  cette 
position  était  désignée  par  les  anciens  Grecs,  sous  le  nom 
de  Colone.  De  plus ,  si  la  plage  du  golfe  qui  existait  à  l'époque 
de  la  guerre  de  Troie,  entre  les  caps  Sigée  et  Rhétée,  s'avan- 
çait, comme  j'en  ai  la  persuasion,  jusqu'à  l'emplacement  de 
Roum-Keui ,  cette  position  répond  parfaitement  à  l'idée 
qu'Homère  nous  en  donne,  en  la  choisissant  pour  y  établir 
les  dieux  qu'il  veut  rendre  témoins  des  combats  qui  vont  se 
livrer  dans  la  plaine  entre  Troie  et  les  vaisseaux.  Calli- 
Colone ,  occupant  un  tel  emplacement ,  formait  une  sorte  de 
tribune  parfaitement  convenable  pour  ces  dieux  protecteurs 
des  Troyens,  et  ils  étaient  placés  là,  positivement  comme 
les  divinités  protectrices  dès  Grecs  l'étaient  sur  les  remparts 
d'Hercule  (2),  c'est-à-dire,  les  uns  et  les  autres,  en  arrière 
des  armées  dont  ils  voulaient  favoriser  les  opérations  et  de 
manière  à  voir  le  champ  de  bataille  dans  toute  sa  profondeur. 
(Voir  la  carte ,  pi.  F*.) 

(i)  L'éditeur  du  Vopgc  pittoresque  de  la  Grèce  soutient  cette  opinion; 
le  major  Rennel  lavait  émise  avant  lui. 

(a)  Voir  le  chant  XX""  de  Tlliade  :  c'est  la  colline  à  Textrémité  de  laquelle 
fut  bâtie  depuis  la  ville  de  Sigée. 
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Conclusion.  Tableau  de  la  pUdne  de  Troie  selon  V auteur. 

Je  crois  avoir  prouvé  que  le  fleuve  qui  provient  des  belles 
fontaines  de  Bounar-Bachi  est  le  Scamandre  d'Homère  ;  que 
celui  qui  prend  sa  source  au  mont  Cotylus ,  et  qui ,  après  un 
cours  de  douze  lieues,  entre  dans  la  plaine  dont  ce  village 
forme  le  fond  et  la  parcourt  dans  toute  son  étendue  du  sud 
au  nord,  est  le  Simois;  il  suit  de  là,  nécessairement,  que 
la  position  qui  s'élève  en  arrière  de  ce  village  de  Bounar- 
Bachi  ,  doit  être  celle  jadis  occupée  par  la  ville  de  Troie  et 
sa  citadelle. 

Les  trois  cônes  en  pierres  confusément  amoncelées  qu'on 
remarque  sur  un  des  points  les  plus  élevés  de  cette  position , 
sont  probablement  des  tombeaux  troyens  ;  le  plus  considé- 
rable, et  qui  parait  avoir  été  fouillé,  couvrait  peut-être  les 
restes  d'Hector  (  i  ). 

La  plaine  qui,  depuis  les  bassins  des  sources,  s'abaisse 
insensiblement  jusqu'à  l'Hellespont ,  est  le  théâtre  des  com- 
bats décrits  dans  l'Iliade.  Le  golfe  qui,  au  rapport  de  Pline, 
tenait  encore  de  son  temps  une  place  remarquable  au  bas 
de  cette  plaine,  entre  les  caps  Sigée  et  Rhétée,  et  offrait 
alors  atux  navigateurs  un  port  distant  seulement  de  1 5oo  pas 
romains  d'Ilium  Recens,  ce  golfe  laisse  encore  voir  quelques 


(i)  Ne  serait-ce  pas  plutôt  le  monument  qui ,  dans  notre  carte  parti- 
culière de  l'emplacement  dllion ,  planche  I",  fig.  2 ,  est  désigné  par  ces 
mots  :  Scopie  et  tombeau,  lequel  occupe  une  position  qui  devait  être  en 
Tue  du  lieu  où  Hector  succomba  ? 
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traces  de  son  ancienne  existence;  des  tombeaux  et  d'autres 
signes  que  j'ai  révélés ,  marquent  les  points  que  la  plage  de  ce 
golfe  atteignait  au  temps  de  Troie ,  et  démontrent  que  cette 
plage  régnait  très-près  de  Koum-Keui. 

Le  canal  que  Ton  considérait  comme  une  œuvre  des  Turcs , 
ne  doit  avoir  été  que  refouillé  par  le  commandant  auquel 
on  attribuait  sa  création  ;  il  appartient  à  une  haute  antiquité  : 
c  est  ce  nouveau  lit  ouvert  à  la  partie  inférieure  du  Xanthe 
que  Pline  désignait  par  ces  mots  Scamander  amnis  nas^i- 
"  gabilis.  Déjà ,  du  temps  de  cet  historien ,  et  sans  doute  par 
suite  d'éboulements  survenus  à  la  prise  d'eau  de  la  tête  du 
canal,  une  partie  de  ces  eaux ,  dont  on  avait  voulu  détourner 
le  cours ,  se  répandait  dans  la  plaine  comme  elle  le  fait  de 
nouveau  à  présent ,  et  y  formait  des  marais  ;  puis ,  se  refor- 
mant en  ruisseau,  comme  elle  le  fait  encore,  elle  allait 
tomber  dans  le  port  des  Achéens ,  comme  elle  tombe 
maintenant  dans,  le  Simois  dont  le  cours  s  est  prolongé  sur 
remplacement  qu'occupait  anciennement  le  golfe  d'Ilion. 

Le  tombeau  le  plus  remarquable  entre  ceux  que  les  voya- 
geurs ont  à  cœur  de  visiter  au  promontoire  de  Sigée,  celui 
qui  est  le  plus  élevé,  le  plus  visible  de  la  mer,  est  bien  le 
tombeau  d'Achille,  ou  du  moins  celui  qu'Homère  a  désigné 
pour  tel.  Des  deux  autres  monuments  que  le  poëte  cite 
comme  ayant  eneore  été  élevés  en  ce  lieu,  et  qui  ont  été 
vus  par  Pookocke ,  Travels  et  Ghandler,  l'un  existe  encore  et 
est  toujours  très-remarquable;  l'autre  n'offre  plus  que  des 
vestiges  très-peu  sensibles  qu'il  faut  chercher  près  du  pont 
qui  conduit  à  l'ancien  cimetière  établi  sur  la  rive  droite 
du  Simois;  il  se  peut  que  le  plus  remarquable  de  ces  deux 
derniers  monuments   soit  le  tombeau   de  Patrocle  ;   mais 
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certaines  expressions  d'Homère  me  disposent  à  croire  quau 
contraire  c'est  celui  dont  on  ne  découvre  plus  que  de  très« 
faibles  vestiges ,  qui  fut  consacré  au  fils  de  Mœnétius  ;  dans  ce 
cas,  ie  monument  qui  domine  encore  le  sol  serait  celui 
d'Antiloque. 

L  autre  grand  monument  qui  semble  avoir  été  élevé  au 
cap  Rhétée  pour  partager  avec  celui  d'Achille  l'attention  des 
navigateurs ,  ce  monument  que  les  Turcs  appellent  Ayant 
Tépé  est  un  ouvrage  romain,  dont  le  noyau  est  fait  en 
maçonnerie ,  et  comme  sa  disposition  intérieure  ne  permet 
pas  de  douter  que  ce  ne  soit  un  tombeau  réel ,  on  ne  peut 
pas  même  le  considérer,  ainsi  que  M.  de  Ghoiseul  le  suppose, 
comme  un  monument  élevé  en  l'honneur  d'Ajax  dans  des 
temps  postérieurs  à  la  guerre  de  Troie.  Il  y  a  lieu  de  pré- 
sumer qu'il  fut  érigé  par  les  ordres  de  Garacalla  pour  rece-- 
voir  les  cendres  de  son  favori  Festus ,  mort  à  Ilium  Recens 
pendant  le  séjour  que  cet  empereur  fit  dans  cette  ville ,  quand 
il  vint  dans  la  Troade  pour  honorer  la  tombe  d'Achille.  On 
peut  espérer  de  trouver  les  restes  de  l'Ajantéium  au  pied  de 
cette  même  colline  qui  porte  le  monument  romain  dont  je 
viens  de  parler,  et  à  peu  près  vers  le  point  indiqué  sur  la  carte. 

Le  Throsmos  doit  être,  en  effet,  le  plateau  où  se  voit 
Ërkessi-Keui ,  position  que  les  Troyeus  n'ont  pu  négliger 
d'occuper  lorsqu'ils  se  déterminèrent  à  passer  la  nuit  hors  de 
leurs  murs,  aux  approches  du  camp  des  Grecs,  et  tout  prêts 
à  l'assaillir,  aux  premiers  rayons  du  jour. 

Le  monument  appelé  par  les  Turcs  Udjèk-Tépé  et  par  les 
Grecs  o  Toéfoç  IXou«  sera  donc  le  grand  tombeau  d'Ilus,  fonda- 
teur d'Ilion ,  et  celui  qui  occupe  la  position  correspondante 
de  l'autre  côté  du  Simois ,  à  l'extrémité  de  la  colline  séparée 
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de  la  position  dlliuiri  Recens  par  la  vallée  où  coule  le  kalifat 
Osmak,  ce  monument  me  paraît  réunir  toutes  les  conditions 
propres  à  le  faire  considérer  comme  le  tombeau  d'iEsyétès. 

Il  dut  y  avoir,  selon  moi,  plusieurs  tombeaux  élevés  au 
commun  des  guerriers  grecs,  et  ces  monuments  furent  faits 
dans  la  plaine.  M.  de  Ghoiseul  en  place  un  au-dessus  de 
Koum-Keuï,  et  Lechevalier  en  indique  un  autre  sur  la  rive 
gauche  du  Mendéré,  au-dessous  de  Tembranchement  du 
chemin  de  Koum-Keui  ;  je  suis  certain  qu'il  a  existé  là  un 
tumulus;  il  était  encore  assez  sensible  quand  j'en  vis  les  restes 
en  18 II,  et  tout  porte  à  croire  que  c'était  en  effet,  un  des 
tombeaux  communs. 

Pour  ce  qui  est  des  vestiges  que  l'on  voit  sur  le  pied  du 
plateau,  entre  le  pont  antique  ruiné  et  l'ancien  confluent  des 
deux  rivières,  là  où,  sur  la  carte,  l'on  a  tracé  une  forme 
de  tumulus  sans  nom  (i),  je  suis  porté  à  croire  maintenant 
que  ces  vestiges,  que  j'avais  d'abord  considérés  comme  pou- 
vant être  ceux  du  tombeau  d'Ilus,  appartiennent  à  des  cons- 
tructions d'une  autre  nature  :  ce  que  j'ai  pris  pour  la  base 
de  la  colline,  ces  marbres  que  Lechevalier  a  encore  trouvés 
en  ce  lieu  (voir  p.  34  et  i5i),  étaient  peut-être  les  fonde- 
ments et  les  restes  de  quelque  temple  appartenant  à  la  ville 
d'Achillée,  qui  a  pu  exister  sur  ce  point,  comme  je  le  dé- 
montre à  la  fin  de  la  dissertation  qui  suit  le  N*  XIV  des 
pièces  justificatives. 

Tel  est  l'ensemble  des  opinions  que  j'ai  adoptées  après 
les  examens  les   plus  attentifs  et   les  recherches   les   plus 


(1)  M.  de  Choiseul  en  a  placé  un  sur  ce  même  point  de  sa  carte. 
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scrupuleuses.  Maintenant ,  non  *  seulement  je  considère , 
comme  je  l'ai  toujours  fait,  la  guerre  de  Troie  comme  un 
fait  historique,  mais  je  crois  fermement,  sinon  aux  détails 
des  actions  mentionnées  dans  Tlliade,  du  moins  à  la  réalité 
des  faits  principaux,  et  surtout  à  la  géographie  d Homère  : 
je  fais  plus,  je  pense  que  parmi  les  voyageurs  qui,  doués  d'un 
certain  esprit  d'observation,  ont  visité  cette  contrée,  avant 
le  règne  du  sultan  Mahmoud,  il  n'en  doit  être  aucun  qui 
n'ait  été  frappé,  comme  je  l'ai  été,  de  voir  combien  cette 
partie  de  l'Asie ,  et  la  Grèce  également ,  répondaient  encore 
à  l'idée  que  nous  en  donnent  les  écrits  du  poëte. 

Dès  mon  entrée  dans  le  Pont-Euxin,  j'ai  rencontré  des 
navires  marchands  turcs  et  grecs  dont  le  galbe  certainement 
était  celui  de  ces  vaisseaux  qui,  au  temps  des  Ajax  et  des 
Achille,  se  voyaient  rangés  sur  la  plage  d'Ilion,  Pour  ces 
marchands ,  l'art  de  la  navigation  était  encore  ce  qu'il  était 
quand  Ulysse  errait  des  années  sur  les  flots,  sans  pouvoir 
regagner  son  île  d'Ithaque;  ils  ne  traversaient  point  les  mers; 
mais,  suii^ant  seulement  la  côte ,  ils  s'arrêtaient  chaque  nuit; 
pour  peu  qu'ils  dussent  séjourner  aux  lieux  oi^  ils  avaient 
abordé,  ils  tiraient  leurs  bâtiments  à  terre,  ainsi  que  les 
contemporains  de  Nestor  étaient  dans  l'usage  de  le  faire,  et 
les  y  laissaient  à  sec  jusqu'au  moment  oii  ils  devaient  entre- 
prendre une  nouvelle  navigation. 

A  Constantinople ,  j'ai  vu  les  portes  d'un  pavillon  de  plai- 
sance du  Grand  Seigneur  qui ,  bien  que  ce  pavillon  ne  fut 
qu'une  sorte  de  tente ,  étaient  entièrement  en  bronze ,  comiœ 
Homère  nous  dit  qu'étaient  les  portes  du  palais  d'Alcinoiis; 
souvent  j'ai  vu,  dans  cette  métropole  de  l'Orient,  des  luttieurs 
nus,  le  corps  frotté  d'huile,  s'avancer  l'un  contre  l'autre  la 
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tête  basse,  et  commencer  toujours  leurs  attaques  en  prenant 
une  pose  que  Fart  du  graveur  ou  celui  du  statuaire  m'avait 
fait  connaître  depuis  longtemps. 

Le  service  des  paysans,  dans  la  plaine  de  Troie,  se  faisait 
par  des  chars  arrondis  par  devant  et  ouverts  à  l'arrière,  tels 
que  ceux  qui ,  sur  nombre  de  pierres  gravées  et'  de  bas- 
reliefs,  sont  représentés  portant  des  héros  où  des  figures  de 
victoires;  deux  fois  dans  FËoIide ,  l'hospitalité  m'a  été  donnée 
gratuitement ,  sans  que  je  fusse  porteur  de  lettres  de  recom- 
mandation d'aucun  personnage  connu  du  maître  de  la  maison  ; 
celui-ci  venait  s'entretenir  avec  moi  par  l'entremise  de  mon 
interprète,  me  demander  des  nouvelles  des  lieux  que  j'avais 
parcourus  ;  ses  propres  enfants  me  servaient  :  à  mon  départ , 
c'était  son  fils  qui  me  tenait  l'étrier. 

Il  n'y  a  que  trente  ans  encore  que  ces  contrées ,  relative- 
ment aux  rapports  existants  entre  les  dominateurs  du  sol, 
offraient  également  des  scènes  conformes  à  celles  de  l'IUade; 
le  Grand  Seigneur  et  les  pachas  étaient  les  uns  à  l'égard  de 
l'autre,  comme  les  rois  de  Sparte,  de  Pylos,  d'Ithaque,  ceux 
des  Locriens  et  des  Thessaliens ,  à  l'égard  du  grand  roi  de 
Mycènes;  les  prédécesseurs  de  Mahmoud  étaient  des  Aga- 
memnon ,  et  les  pachas,  de  véritables  souverains,  payant  tribut 
au  roi  des  rois ,  réunissant  leurs  troupes  aux  siennes  quand 
l'intérêt  commun  l'exigeait ,  mais  méconnaissant  son  autorité 
en  nombre  de  circonstances,  faisant  la  guerre  pour  leur 
propre  compte,  disposant  des  pays  qu'ils  avaient  conquis, 
de  la  propriété  des  pachas  qu'ils  avaient  vaincus,  soumet- 
tant leurs  fils ,  leurs  femmes ,  leurs  filles  à  Tesclavage. 

Eh!  comment  nier  que  l'Iliade  contienne  des  faits  réels 
quand  nous  avons  vu  encore  si  récemment  des  actes  tout  à 
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fait  semblables  se  passer  sous  nos  yeux?  ai-je  pu  clouter, 
moi,  qu'il  se  soit  trouvé  un  Homère  pour  chanter  les  exploits 
d'un  Achille,  quand,  sur  le  sol  de  TÉpire,  voyant  une  popu- 
lation d'indigènes  écouter  avec  recueillement  une  déclamation 
cadencée  que  faisait  un  des  leurs  au  milieu  d'eux,  mon  inter- 
prète m'apprit  que  cet  homme  chantait  les  exploits  faits  par 
leur  pacha  dans  les  combats  qu'il  avait  livrés  récemment 
à  un  pacha  voisin  (i)? 

Je  ne  sais  ce  qu'est  maintenant  ce  pays  ;  mais  je  le  répète , 
quand  je  le  visitai,  il  me  paraissait  encore  tenir  de  bien  près 
à  ce  que  nous  appelons  V antiquité.  La  vénération  portée  par 
Alexandre  et  ses  contemporains  à  Homère ,  y  avait  été  main- 
tenue par  des  monuments;  son  nom  est  devenu  une  épi- 
thète  que  l'on  donnait  aux  poètes  qui,  probablement,  comme 
celui  que  j'entendis  en  Épire^  consacraient  de  préférence  leurs 
inspirations  à  célébrer  les  hauts  faits  des  guerriers  :  j'ai  lu 
sur  un  cippe  trouvé  à  Glissei-Keui ,  sur  le  chemin  de  Smyrne 
à  Pergame,  ces  mots  : 

M<  KA22im  OMHPIANai 

MEAonomi 
A<  IPPI02  KAnnnN 

0*IA02  (2) 

(i)  rengage  ceux  de  mes  lecteurs  qui  ne  connaissent  point  encore  le 
Voyage  de  la  Grèce  de  Pouqueville  à  lire  dans  cet  ouvrage  tout  ce  qui  a 
rapport  an  fameux  Ali ,  pacha  de  lanina. 

(q)  Voir  la  descriptian  de  la  plandie  IV. 
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PIÈCES  JUSTIFICATIVES. 


I. 

a  Je  n'y  vis  rien  (dans  la  lettre  du  comte  de  Choiseul)  qui 
<t  satisfît  au  peu  que  je  demandais  de  lui,  et  qui  consistait 
«  à  reconnaître  qu'il  n'avait  pas  vu  ces  murs.  »  P.  6. 

Lettre  de  M.  le  comte  de  Choiseul  à  l'auteur. 

«Je  n'ai  aucun  droit,  Monsieur,  à  votre  complaisance,  ou 
plutôt  à  votre  générosité  ;  j'ose  cependant  la  réclamer,  parce 
que  vous  m'avez  permis  de  l'espérer,  et  surtout  parce  que 
je  ne  voudrais  accepter  vos  bienfaits  que  pour  les  célébrer. 
Vous  venez  de  voir  cette  fameuse  Troade  dont  je  n'ai  cessé 
de  m'occuper  à  travers  les  orages  de  tous  genres.  Guidé  par 
les  cartes  que  j'en  avais  fait  lever,  vous  avez  pu  reconnaître 
mes  erreurs  et  rectifier  mes  opérations.  Me  refuseriez- vous, 
Monsieur,  le  secours  de  vos  lumières.»^  ou  plutôt,  vous  re- 
fuseriez-vous  à  une  occasion  si  prochaine  et  si  facile  d'en 
faire  jouir  le  public,  et  de  jouir  vous-même  de  vos  succès , 
dont  je  trouverais  tant  de  plaisir  à  vous  remercier  en  son  nom  ? 

«  Ma  prière,  Monsieur,  ne  peut  vous  paraître  indiscrète 
que  dans  le  cas  où  vous  projeteriez  de  publier  vous-même 
un  ouvrage  complet  sur  cette  même  contrée;  mais  cette 
matière,  et  surtout  la  curiosité  ne  sera-t-elle  pas  un  peu 
épuisée  par  l'ouvrage  dont  l'impression  est  déjà  commencée , 
et  qui  du  moins  présentera,  avec  de  superbes  cartes,  un 
rapprochement  assez  étendu  de  toutes  les  notions  transmises 
et  conservées  par  les  anciens  '? 
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ft  Malgré  vos  talents,  et  votre  facilité,  Monsieur,  il  me  parait 
difBcile  que  vous  ayez  pu,  dans  le  cours  de  vos  intéressants 
voyages ,  vous  arrêter  sur  ces  bords  assez  longtemps  pour 
y  refaire  sur  le  terrain  des  opérations  plus  multipliées  que 
les  miennes;  mais,  d'après  ce  que  vous  m'avez  fait  l'honneur 
de  me  dire ,  je  ne  puis  douter  que  vous  n'ayez  eu  le  bon  esprit 
de  lever  avec  un  soin  tout  particulier,  i**  les  restes  de  cons- 
tructions, murs  et  citernes ,  qui  se  voient  encore  sur  VAcro^ 
polis  d'IUon  ;  tP  les  doubles  sources  du  Scamandre.  Ces  deux 
plans  seraient  un  développement  très-utile  de  mes  cartes. 
Si  vous  aviez  aussi  un  tracé  plus  exact  que  le  mien  de  l'en- 
ceinte et  des  ruines  de  la  nouvelle  Ilion,  Ilium  Recens,  je  le 
substituerais  bien  volontiers  au  mien;  et  cette  association 
de  nos  recherches  ne  ferait  qu'annoncer  les  vôtres,  sans 
vous  empêcher  de  les  publier  dans  la  suite ,  si  vous  le  vouliez. 

«  Dans  tous  les  cas ,  je  vous  prie ,  Monsieur,  de  croire  que 
je  conserverai  une  vive  reconnaissance  de  ce  que  vous  vou- 
drez bien  faire  pour  moi ,  en  m'évitant  quelques  erreurs ,  et 
me  donnant  au  moins  le  secours  de  vos  conseils. 

«J'ai  l'honneur  d'être  avec  une  parfaite  considération ^ 
Monsieur,  votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur.  » 

Signé:  Choiseul-Gouffieb- 
ÀTenue  des  Champ»  Éiysées, 
ce  7  décembre  i8i3. 

Nota.  Dans  cette  lettre,  Fauteur  du  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce 
n'exprime  pas  d'une  manière  aussi  positive  qu'il  le  fit  en  me  parlant, 
l'assertion  qu'il  avait  lui-même  tu  des  restes  de  constructions  j  de  murs^ 
sur  l'Acropolis  d'Ilion,  toutefois  il  le  donne  assez  clairement  à  entendre  : 
mais  s'il  les  avait  vus ,  pourquoi  donc  n'aurait-il  pas  eu  le  bon  esprit  d'en 
faire  lever  les  plans  par  ses  ingénieurs  ? 
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IL 


<c  M.  de  Choiseul  n'a  pas  cité  une  seule  fois  le  nom  de 
«  Lechevalier  dont  cependant ,  sur  nombre  de  points,  il  na 
icfait  que  paraphraser  le  texte »  Note  de  la  page  i3. 


Il  serait  trop  fastidieux  de  rapporter  les  passages  du 
Voyage  pittoresque  de  la  Grèce  qui  justifient  ce  que  je  me 
suis  permis  d'avancer  dans  cette  note  ;  je  me  contente  d'en 
citer  un ,  que  j'ai  choisi  de  préférence  ,  parce  qu'il  contient 
une  erreur  que  je  crois  devoir  signaler. 

lechevalier,  t.  II ,  p.  275  de  son  M.  de  Choiseul,  au  sujet  du  même 
Voyage  de  la  Troade,  S'exprime  ainsi:    monument,  le  Throsmos^  a  écrit  : 

«  A  une  Ueue  de  la  mer  y  en  remon-  «  En  remontant  le  long  duJUusfe, 

«  tant  le  Simoïs^  on  trouve  les  restes  «  enifiron  à  !i^4oo  toùes  de  son  em^ 

«  d'un  pont  Ssibriqué  en  pierre  de  «  bouckure  actuelle^  on  aperçoit  dans 

•c  taille  et  d'une  construction  si  par-  «  le  marais  que  forment  les  eaux 

«  faite  qull  ne  peut  être  1  ouvrage  «  stagnantes,  un  petit  pont  de  pierre; 

«  que  des  anciens.  A  Topposite  de  ■  je  crus  voir  à  peu  de  distance  de 

«  cette  ruine,  sur  la  rive  gauche  du  «  ce  point,  au  milieu  des  roseaux, 

-fleuve,   on  voit  les  débris    d'un  ^  quelques  marbres,  elles  restes  d'tm 

.  monument  dont  on  peut  recon-  «  tertre   en  partie   détruit  par  les 

«  naître  encore  la  forme  primitive,  «  eawc;  et  je  jugeai,  peut-être  assez 

«  quoiqu'elle  ait  été  altérée ,  soit  par  «  légèrement,  qu'il  avait  été  autrefois 

»  la  main  des  hommes,  soit  par  les  «  semblable  aux  tombeaux  déjà  rc- 

«  eaux  du  Simoîs.  C'est  un  monceau  «  connus.    J'imaginai    d'abord    que 

«  de  terre,  entrecoupé  de  fabriques  «  c'était  le  monument  que  je  chcr- 

«  intérieures  et  couvert  de  blocs  de     «  chais  avec  tant  d'ardeur. 

«  marbre,  destinés  sans  doute  à  l'or-     « 

«  ner  autrefois.  »  • • 
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Lechevalier  dit  :  à  une  lieue  de  la  mer  en  remontant  le 
Simoïs,  et  M.  de  Ghoiseul  :  en  remontoM  le  fleuve  à  environ 
2400  toises  de  son  embouchure.  Le  premier,  que  ses  souvenirs 
servaient  imparfaitement,  avance  que  la  forme  du  monument 
a  pu  être  altérée  par  les  eaux  du  Simoïs,  et  M,  de  Ghoiseul 
qui ,  en  cette  occasion  comme  en  tant  d'autres ,  suit  le  texte 
de  Ijcchevalier  en  le  déguisant ,  et  qui  de  plus  a  les  yeux 
sur  la  carte  dressée  par  ses  propres  ingénieurs,  établit  le  mo- 
nument au  milieu  des  roseaux;  mais  il  fait  là  une  confusion 
singulière;  car,  ne  remarquant  pas  que  le  pont  cité  par 
Lechevalier  est  le  pont  antique ,  lequel  est  en  effet  à  2400 
toises  de  l'embouchure  du  fleuve,  il  a  en  vue  un  pont  de 
pierre  beaucoup  plus  en  évidence  sur  sa  carte  que  mon 
copiste  ne  l'a  marqué  sur  la  mienne  :  or,  ce  pont  se  trouve 
600  toises  plus  loin  que  l'autre,  c'est-à-dire,  à  3,ooo  toises 
de  l'embouchure  du  fleuve  au  lieu  de  2,4oo  ;  et,  comme  M.  'de 
Ghoiseul  voyait  sur  la  carte  ce  pont  entouré 'de  marais,  il 
nous  dit  que  le  monument  est  om  milieu  des  roseaux,  tandis 
qu'il  est  parfaitement  à  sec  sur  le  plateau  au  pied  duquel  on 
voit  encore  la  trace  (j|'une  ancienne  embouchure  du  Sca* 
mandre ,  ainsi  que  je  l'ai  expliqué  dans  ma  relation  et  conrnie 
ma  carte  le  fait  voir, 

Que  penser  après  cela  des  expressions  que  notre  auteur 
emploie  dans  la  description  du  tombeau  d'Uus  qu'on  a  déjà 
vue  transcrite  à  la  page  io4y  et  dont,  pour  cette  raison,  je 
vais  seulement  transcrire  les  mots  suivants  : 

c  Après  quelques  réflexions,  ce  monument  me  sert  à  recon** 
a  naitre  les  lieux  oiije  me  trouve.  En  effet,  si  l'emplacement 
«  d'Ilion  est,  comme  Homère  ne  me  permet  pas  d'en  douter, 
a  voisin  des  sources  du  Scamandre  qu'tM  mé  dit  sortir  des 
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a  racines  de  cette  montagne,  sous  ce  village  de  Bounar^Baclii 
a  que  je  distingue  parfaitement  d'ici,  etc.  » 

Tous  les  tours  de  phrase  de  ce  genre  qu'on  trouve  dans  le 
chap.  XIV  n'ont-ils  pas  été  inspirés  par  le  désir  de  nous  per- 
suader, au  détrimçnt  de  Lechevalîer,  comme  je  l'ai  dit,  que 
M.  de  Choiseul  est  le  créateur  du  système  si  heureusement 
conçu  par  l'auteur  du  Voyage  de  la  Troade.  Malheureusement 
pour  M.  de  Choiseul ,  il  manque  son  but  par  l'excès  même 
de  ses  soiiis  :  ces  mots  racines  de  cette  montagne,  qui  ex- 
priment si  bien  la  configuration  du  lieu ,  prouvent  qu'ils 
ont  été  écrits ,  non  point  en  vue  des  localités ,  comme  l'auteur 
voudrait  nous  le  faire  croire ,  mais  les  yeux  sur  la  carte. 
Certainement  l'écrivain  n'aurait  pu  distinguer  du  tombeau 
d'Ilus,  c'est-à-dire,  à  près  de  4ooo  toises  de  distance,  si  les 
pieds  de  la  colline  qui  portait  la  ville  d'Ilion  avaient  la  forme 
de  racines;  à  peine  aurait-il  pu  faire  cette  remarque  sur  les 
lieux  mêmes  ;  car  l'œil  ne  peut  d'un  seul  regard ,  et  du  même 
point,  embrasser  toutes  ces  sinuosités,  comme  il  peut  le 
faire  en  regardant  un  plan  topographique  ;  j'ai  donc  eu 
raison  de  dire  que  ce  sont  des  Usures  et  des  cartes  que  M.  de 
Choiseul  a  explorés. 

Ces  observations  m'ont  coûté  plus  qu'on  ne  peut  le  croire; 
mais  une  des  tâches  que  je  me  sids  imposées  est  de  rendre  à 
chacun ,  et  particulièrement  à  Lechevalier,  ce  qui  lui  ap- 
partient :  ayant  considéré  cette  tâche  comme  un  devoir, 
j'ai  dû  le  remplir  :  fasse  le  ciel  qu'un  autre  me  rende  un  jour 
la  pareille!  Du  reste,  la  note  suivante,  imprimée  dans  le 
Voyage  pittoresque  de  la  Grèce ,  peu  après  la  mort  de  son 
auteur,  et  qui  contient  un  éloge  de  lui  parfaitement  mérité , 
avait  déjà  révélé ,  selon  ce  qu'il  me  paraît ,  et  autant  qu'il 
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était  permis  de  le  faire  à  un  homme  que  M.  de  Choiseul 
employait,  cette  faiblesse  dont  il  serait  à  désirer  que  tous 
les  écrivains  aussi  distingués  pussent  se  défendre  : 

«  Plusieurs  parties  du  texte  nécessaire  pour,  la  livraison 
«  que  Ion  donne  au  public  n'ayant  pas  été  composées,  on  y  a 
n  suppléé  autant  que  possible  par  la  seule  indication  des  ob- 
«  jets  qui  devaient  y  être  traités.  On  ne  se  serait  pas  per- 
«  mis  de  remplir  ces  lacunes  autrement ,  ne  pouvant  espérer 
«  d'égaler  la  grâce  des  peintures,  ni  d'approcher  du  style 
«  noble  et  fleuri  de  M.  de  Choiseul-Gouffier,  dont  la  couleur 
a  kd  appartient  entièrement.  »  Note  de  l'éditeur,  t.  II ,  p.  361 . 

Je  terminerai  en  disant  que  Fauteur  de  la  note  qu'on  vient 
de  lire  s'est  plu,  dans  la  continuation  de  l'ouvrage,  à 
réparer,  autant  qu'il  était  en  lui ,  l'oubli  volontaire  de  M.  de 
Choiseul,  en  citant  les  emprunts  faits  à  Lechevalier,  aussi 
souvent  qu'il  a  jugé  convenable  de  le  faire. 


âo 
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m. 

Lettre  de  M.  Raoul  Rochette  à  V auteur.  (Voir  p.  2a.) 

Paris,  le  7  décembre  i838. 

Monsieur, 

Je  cède ,  non  sans  quelque  regret ,  au  désir  que  vous  me 
témoignez  dans  votre  lettre  du  4  courant.  Ainsi  que  j'avais 
eu  rhonneur  de  vous  le  dire,  mon  intention  était  de  ne 
rien  publier  qui  ait  rapport  à  mon  voyage,  si  ce  n'est  le 
travail  que  je  prépare  sur  les  monuments  d'Athènes ,  et  quel- 
ques dissertations  épigraphiques  qui  seront  en  temps  et  lieu 
communiquées  à  mon  Académie,  pour  être  imprimées  dans 
son  recueil.  Quant  à  ce  que  j'ai  pu  observer  de  la  Troade 
dans  une  course  rapic^e ,  mon  dessein,  je  vous  le  répète ,  avait 
été  d'en  faire  seulement  vis-à-vis  de  vous  l'objet  d'une  com- 
munication verbale,  et  je  pensais  que  cela  devait  vous  suffire 
pour  le  but  que  vous  vous  proposez,  celui  d'obtenir,  soit 
directement  par  vous-même,  soit  par  quelque  personne  qui 
en  serait  chargée  spécialement ,  de  nouveaux  éclaircissements 
sur  quelques  points  de  I^  topographie  de  Troie ,  à  l'effet  de 
compléter  l'intéressant  travail  que  vous  avez  entrepris  sur  ce 
sujet.  Déjà  M.  le  ministre  de  l'instruction  publique ,  en  m'au- 
torisant  à  faire  quelques  fouilles,  conformément  au  vœu  que 
vous  aviez  exprimé,  avait  montré  toute  sa  sollicitude  pour 
l'objet  des  recherches  en  question  ;  et  déjà  aussi ,  par  cette 
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décision  même,  le  gouvernement  se  trouvait  en  quelque  sorte 
engagé  à  favoriser,  par  toutes  les  ressources  dont  il  dispose, 
de  nouvelles  investigations  faites  sur  les  lieux  dans  Fintérét 
de  votre  travail.  Les  choses  étant  ainsi,  je  ne  vois  pas  trop. 
Monsieur,  et  je  vous  le  dis  bien  franchement,  ce  qu'il  peut  y 
avoir  d'important  pour  vous,  à  ce  que  je  vous  adresse  par 
écrit  le  témoignage  que  je  vous  ai  donné  de  vive  voix ,  c'est 
à  savoir,  que ,  rnétoM  rendu  sur  une  des  collines  qui  s'élèvent 
derrière  le  village  de  Bounar-Bachi,  avec  votre  plan  et  la 
carte  de  LecheçaUer,  j'ai  reconnu  effectivement,  à  la  place 
que  vous  indiquiez,  des  restes  de  constructions  qui  appar- 
tiennent  à  une  haute  antiquité,  et  qui  semblent  avoir  fait 
partie  d'un  système  de  fortifications,  tel  qu'il  a  dû  exister  à 
l'époque  troyenne,  en  le  trouvant  sur  un  emplacement  tel 
que  celuinlà,  qui  est  bien  certainement  celui  de  l'antique 
Pergame  trqyenne.  Si  j'ajoute  encore  à  cela ,  ce  que  j'ai  eu 
aussi  l'honneur  de  vous  exprimer  de  vive  voix,  que  j'ai  vive- 
ment regretté  de  n'avoir  pas  assez  de  temps  à  ma  disposition 
pour  examiner  ces  restes  de  constructions  en  particulier,  et 
le  théâtre  de  l'Iliade  en  général ,  avec  toute  l'attention  qu'ils 
méritent,  et  tout  l'intérêt  qu'ils  m'inspirent,  je  ne  ferai  cer- 
tainement que  rendre  hommage  à  la  vérité,  mais  sans  que 
cet  hommage,  encore  une  fois,  importe  beaucoup  au  succès 
de  vos  désirs  ;  et  si  je  dis  enfin  que  le  peu  que  j'ai  vu ,  d'ac- 
cord avec  ce  que  j'avais  lu,  suffit  pour  me  donner  lieu  de 
penser,  qu'il  serait  d'un  grand  intérêt  de  constater,  à  l'époque 
ou  nous  sommes,  l'existence  de  ces  restes  de  murs  homériques 
qui  tendent  à  se  détruire  de  Jour  en  jour,  moins  encore  par 
la  faute  du  temps  que  par  celle  des  hommes,  et  que  ce  serait 
rendre  un  véritable  service  à  la  science ,  que  de  charger  d'un 

ao. 
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pareil  travail ,  un  homme  tel  que  vous ,  Monsieur,  qui  avez 
déjà  exploré  avec  tant  de  soins  et  de  succès  cette  localité 
célèbre ,  que  dirai-je  qui  ne  soit  dans  la  pensée  de  tout  le 
monde  ^  et ,  en  ce  qui  vous  concerne  personnellement , 
comme  de  l'Académie,  qui  a  entendu  avec  tant  d'intérêt  la 
lecture  de  votre  mémoire  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  Monsieur,  je  fais  ce  que  vous  me 
demandez  et  je  sacriOe  ma  résolution  à  votre  désir,  afin 
de  vous  donner  ainsi  la  meilleure  preuve  de  tout  l'intérêt 
que  je  prends  au  travail  que  vous  avez  eu  la  bonté  de  me 
communiquer.  Que  ce  travail  soit  bientôt  publié,  et  que  vous 
soyez  mis  en  état  d'y  ajouter  vous-même  ce  qui  peut  y  man- 
quer encore,  en  fait  d'explorations  locales,  c'est  le  dernier 
vœu  qui  me  reste  à  former,  et  dont  je  vous  prie  d'agréer 
l'expression  sincère,  avec  celle  des  sentiments  d'estime  la 
plus  distinguée  et  de  haute  considération  que  je  vous  ai 
voués. 

Signé  :  Raoul-Kochette. 


(  i57) 
IV. 

Extrait  d'une  lettre  adressée  par  V auteur  à  M.  Faui^el  (i). 


Paris,  le  23  mars  i838. 


Monsieur  , 


Je  dois  craindre  que  parmi  tant  de  personnes  qui  ont  eu 
rhonneur  de  vous  voir  à  Athènes,  lorsque  vous  étiez  consul 
en  cette  ville ,  vous,  n'ayez  point  conservé  le  souvenir  de  la 
mienne  ;  mais  pour  ce  qui  est  de  moi ,  je  ne  devais  pas  perdre 
celui  de  vos  bons  procédés,  et  j'ai  si  bien  conservé  la  mémoire 
d'une  de  nos  conversations  les  plus  intéressantes ,  que  je  me 
dispose  à  en  rendre  public  un  des  principaux  traits  ;  toute- 
fois, avant  de  le  faire,  je  crois  devoir  m'assurer  de  votre 
agrément. 

Il  s'agit  pour  moi  de  combattre  l'opinion  que  feu  M.  le 
comte  de  Ghoiseul  a  adoptée  dans  les  derniers  temps  de  sa 
vie  sur  le  principal  monument  du  cap  Sigée.  Cet  auteur  dit , 
dans  le  chap.  XIV  de  son  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce , 
que  Vinspection  des  objets  trouvés  dans  ce  tumukis  ne  lui 
permet  pa^  d'attribuer  à  ce  monument  une  si  haute  antiquité. 
Moi ,  au  contraire ,  en  vue  de  prouver  que  ce  moniiment  est 


(i)  Voir  ce  qui  est  écrit  aux  pages  82  et  83. 
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bien  celui  désigné  par  Homère  comme  tombeau  d'AchiUe, 
ayant  d  abord  fait  voir  que  le  rapport  trouvé  par  M.  Visconti 
entre  la  petite  figure  de  bronze  restaurée  par  vous  et  une 
autre  petite  figure  qui  servait  de  manche  à  une  patère  publiée 
par  Winckelmann,  n'est  pas  aussi  grand  que  veut  bien  le 
dire  l'antiquaire  consulté  par  M.  de  Ghoiseul,  après  avoir 
cité  de  plus  l'opinion  de  M.  Jumelin  au  sujet  de  la  figure  que 
vous  avez  recomposée ,  j'ajoute  : 

ce  A  ce  témoignage  de  M.  Jumelin-,  je  suis  assez  heureux 
(c  pour  pouvoir  en  joindre  un  autre  de  plus  de  poids  encore  : 
'<  c'est  celui  de  M.  Fauvel  lui-même ,  qu'on  peut  considérer 
((  aussi  comme  antiquaire.  Quand  j'étais  auprès  de  lui  à 
«  Athènes,  au  mois  de  janvier  1812,  il  n'y  avait  que  peu  de 
(c  temps  encore  qu'on  avait  trouvé  dans  les  décombres  du 
ec  temple  d'Égine  les  dix*sept  statues  dont  notre  musée  po&- 
(c  sède  maintenant  les  empreintes.  Le  premier  jour  où  je  vis 
<c  ce  consul,  j'avais  aperçu  dans  son  cabinet  une  effigie  en 
<c  plâtre  de  l'une  des  plus  petites  de  ces  figures;  M:  Fauvel 
(C  avait  été  si  frappé  de  son  rapport  avec  celle  que  M.  de 
<c  Choiseul  l'avait  chargé  de  restaurer,  qu'il  avait  demandé 
<c  aux  propriétaires  la  permission  d'en  tirer  une  épreuve.  Il 
c  me  la  fit  remarquer  à  propos  de  ce  que  je  disais  des  doutes 
c  élevés  touchant  la  figurine  trouvée  dans  le  tombeau  du 
«  cap  Sigée,  et  me  dit  :  Quand  je  recomposais  auec  tant 
«  de  di^cultés  cette  figure  en  replaçoM  cfiaque  parcelle  de 
(f  cuiifre  sur  le  point  qu'elle  me  paraissait  apoir  occupé, 
ic  pouvais-je  avoir  fidée  de  celle  quon  devait  trouver  vingt- 
«  quatre  ans  plus  tard  parmi  les  décombres  du  temple 
«  d'Egine  P  M.  Fauvel ,  en  me  faisant  cette  observation , 
ce  avait  encore  si  bien  présente  en  sa  mémoire  la  figure  du 
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((  tombeau  d'Achille ,  qu'il  me  dit  en  outre  que  celle  d'Égine 
«  lui  avait  fait  sentir  les  fautes  qu'il  avait  faites  dans  la 
(i  recomposition  de  la  première.  »  . 

Dans  le  cas,  Monsieur,  où  vous  auriez  conservé  le  sou- 
veoir  de  la  conversation  dont  je  voudrais  rapporter  un  trait 
fidèle ,  vous  m'obligerez  beaucoup ,  en  voulant  bien  avoir 
la  complaisance  de  m'écrire  un  mot,  soit  pour  confirmer 
mon  assertion,  soit  pour  rectifier  ce  que  mon  dire  peut 
avoir  d'inexact;  car  je>  désire  ardemment  de  ne  faire  valoir 
que  la  vérité,  etc. 

Je  certifie  que  M.  Mauduit  m'a  remis  la  présente  lettre 
le  a4  mars  de  la  présente  année  pour  la  faire  parvenir  à 
M.  Fauvel,  et  que  la  nouvelle  de  la  mort  de  cet  estimable 
ex^consul  étant  parvenue  à  la  connaissance  des  bureaux  des 
araires  étrangères  avant  qu'il  se  soit  présenté  une  occasion 
de  la  lui  faire  tenir  ^  je  Vai  remise  à  M.  Mauduit,  cejourd'hui 
1 5  mai  1 838. 

Signé  :  C.  Favart, 


(  i6o) 


«  Persuadé,  comme  je  le  suis ,  que  la  description  de  Jumelin 
«permet  bien  mieux  d'asseoir  un  jugement  sain  sur  cette 
«  figure ,  j'engage  le  lecteur  à  y  recourir.  »  Note  de  la  p.  86. 

Extrait  de  la  lettre  adressée  à  M.  Leche^alier,  par  le  docteur 
JumeUn,  au  sujet  du  groupe  trouvé  dans  le  tombeau 
d'Achille. 


Après  avoir  pris  lecture  de  sa  lettre  (celle  de  Gormezano), 
je  m*empressai  de  procéder  à  l'examen  de  reliques  aussi  cu- 
rieuses; et,  pour  le  faire  avec  méthode,  je  fis  apporter  un 
grand  plat  sur  lequel  je  vidai  le  bocal. 

On  remarquait  au  premier  coup  d'oeil  une  substance  pul- 
vériforme,  et  des  débris  de  diverses  natures,  que  j'épluchai 
attentivement ,  et  dont  je  fis  cinq  lots  séparés  par  ordre  de 
leurs  qualités  apparentes. 

La  première  division  contenait  des  morceaux  de  vases  de 
terre  cuite  ;  la  seconde  était  formée  de  quelques  charbons  de 
bois ,  et  la  troisième  de  quelques  fragments  d'une  subsjtance 
crétacée  qui  provenait  évidemment  d'ossements  calcinés. 
J'avais  joint  à  ce  troisième  tas  la  moitié  d'un  vase  d' ivoire {i). 

(i)  Ne  peut-on  considérer  déjà  cette  circonstance  comme  un  indice  de 
la  haute  antiquité  du  monument  où  ce  débris  se  trouvait.^  Heyne  fait  cette 
remarque,  que  les  ouvrages  d'ivoire  furent  connus  dans  TAsie  et  particu- 
lièrement dans  la  Phrjgie ,  dès  les  temps  les  plus  anciens ,  et  qu*à  l'époque 
de  la  guerre  de  Troie,  les  objets  de  cette  matière  étaient  encore  une  rareté 
parmi  les  Grecs.  (Winckelmann,  Addition  à  l'histoire  de  l'art,  lettre  B.) 
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La  quatrième  division  n'offrait  qu'un  seul  objet;  c était 
une  barre  informe  couverte  de  vert-de-gris.  Vous  aurez  une 
idée  de  sa  forme  et  de  son  volume ,  quand  vous  saurez  qu'on 
l'a  prise /?owr  une  poignée  d'épée. 

*  Enfin ,  la  cinquième  division  était  composée  de  parcelles 
irrégulières ,  et  d'une  plaque  scutiforme  d'une  substance  rou- 
geâtre,  que  sa  pesanteur  spécifique  me  fit  reconnaître  aussi- 
tôt pour  l'oxyde  d'un  métal  quelconque. 

La  substance  pulvérisante  me  parut,  à  la  vue  et  au  toucher, 
avoir  des  caractères  de  cendres  si  frappants  que  je  ne  songeai 
pas  à  procéder  à  un  examen  ultérieur.  Quant  aux  charbons 
de  bois,  aux  fragments  osseux  et  aux  tessons  de  vases 
cassés,  il  était  impossible  d'élever  le  moindre  doute  sur  leur 
nature. 

Le  corps  vert-de-grisé  était  une  barre  de  cuivre,  comme  je 
m'en  suis  assuré  en  vérifiant  un  morceau  de  V oxyde. 

La  matière  de  chacun  de  ces  objets  ainsi  déterminée ,  il 
restait  à  débrouiller  les  formes  qu'avait  jadis  offertes  l'assem- 
blage de  plusieurs  d'entre  eux  :  pour  procéder  plus  sûrement 
à  cette  opération ,  j'appelai  le  secours  de  Fauvel ,  dont  vous 
connaissez  la  dextérité  et  l'intelligence.  ^4  force  d'examen, 
de  tâtonnements  et  de  patience,  Fauvel  trouva  que  la  prétendue 
poignée  d'épée  était  l'intérieur  du  corps  d'une  statue,  et 
qu'une  partie  de  l'oxyde  en  écailles  avait  formé  sa  surface, 
et  avait  été  écroûtée  par  quelque  secousse.  En  rapprochant 
et  collant  tous  ces  débris  Vun  après  l'autre  aux  endroits  oîi 
la  correspondance  de  leur  forme  avec  le  vide  les  appelait, 
il  parvint  à  rétablir,  sauf  quelques  lacunes  non  nécessaires 
pour  reconnaître  l'ensemble,  une  statue  égyptienne  drapée 
a  la  grecque.  Elle  était  portée  sur  le  plateau  scutiforme  dont 
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j'ai  parlé ,  et  ce  plateau  était  soutenu  par  deux  petits  chevaux 
dans  le  côté  desquels  il  était  implanté. 

La  statue,  jointe  au  piédestal  qui  la  soutenait,  a  dix  pouces 
de  hauteur.  Les  chevaux  sont  lourds  et  mal  faits.  Ils  portaient 
chacun  un  guerrier  dont  il  ne  reste  plus  que  la  partie  in- 
férieure. Le  "visage  de  la  figure  est  détruit;  on  distingue  en* 
core  une  partie  du  sein;  les  pieds  sont  en  avant  l'un  de 
l'autre  et  sur  deux  lignes  parallèles,  comme  aux  statues 
égyptiennes.  Les  symboles  qui  surchargent  sa  tête  et  ses 
épaules,  sont  la  partie  la  mieux  conservée.  Deux  sphinx, 
placés  sur  les  avant-bras,  élèvent  leur  tête  au  niveau  de  sa 
coiffure  ornée  d'une  feuille  de  loties  (i),  au-dessus  de  laquelle 
on  voit  deux  lions ,  ou  deux  sphinx  (2). 
.  On  distingue  sur  son  épaule  une  chemise  d'un  tissu  dont 
l^  fils  semblent  frisés  à  peu  près  comme  les  chemises  de  soie 
que  les  femmes  portent  encore  dans  tout  V Orient  (3).  Elle 
est  vêtue  d'une  robe  avec  un  grand  nombre  de  plis  per- 


(i)  Les  mots  ornée  d^ une  feuille  de  lotus  sont  également  imprimés  en 
italique  dans  la  description  de  Jumelin ,  et  le  docteur  fait  remarquer  un 
peu  plus  loin  qu^une  figure  d'Isis  est  reconnaissable  à  son  habillement  et 
au  lotus  qui  est  sur  sa  tête, 

(a)  H  faut  que  cette  partie  désignée  par  Jumelin  comme  la  mieux  con* 
sersfée  ait  encore  été  en  un  bien  fâcheux  état,  puisqu'on  ne  pouvait  dis* 
tinguer  si  c'étaient  des  lions  ou  des  sphinx. 

(3)  Toute  cette  partie  de  la  description  a  i}n  extrême  rapport  avec 
celle  que  Winckelmann  donne  d'une  figure  qu'il  considérait  comme  un 
des  plus  anciens  ouvrages  grecs  ou  étrusques,  en  faisant  cette  observation, 
qull  n'est  pas  aisé  de  prononcer  sur  les  statues  qui  paraissent  d'exécution 
étrusque,  parce  qu* elles  peuvent  être  des  premiers  temps  des  Grecs.  (Voir 
l'Histoire  de  l'art,  liv.  III,  chap.  II,  S  n) 
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pendiculaires;  les  pans  en  sont  relevés  sur  les  cuisses ,  et  les 
bords  sont  partout  contournés  suivaM  la  disposition  des  plis 
et  la  plus  grande  uniformité.  De  son  bras  gauche ,  elle  sou- 
tient sa  robe ,  qu'elle  saisit  avec  le  pouce  et  l'index ,  etc. 
(Voyage  de  la  Troade ,  t.  II ,  chap.  XIX.) 


VI. 

c  Cette  conjecture  est  confirmée  par  Pausanias  (celle  qu'on 
ff  a  dû  procéder  à  la  confection  des  statues  et  figurines  par 
c  la  sculpture  et  la  ciselure  avant  de  recourir  à  la  fonte).  » 
Voir  p.  91. 

On  lit  dans  Pausanias,  liv.  III ,  Voy.  de  Laconie,  ch.  XVII  : 


«  A  Faile  droite  (de  la  chapelle  de  Vénu3  Aréa,  à  Sparte) 
on  voit  un  Jupiter  en  bronze,  qui  est  de  toutes  les  statues 
de  bronze  la  plus  ancienne.  Ce  n'est  point  un  ouvrage  d'une 
seule  et  même  fabrique  ;  il  a  été  fait  successivement  et  par 
pièces;  ensuite  œs  pièces  ont  été  si  bien  enchâssées,  si  bien 
jointes  ensemble  avec  des  pointes ,  qu'elles  forment  un  tout 
fort  solide.  A  l'égard  de  cette  statue  de  Jupiter,  ils  disent 
que  c'est  Léarque  de  Rhégium{i)  qui  l'a  faite;  selon  quel- 

(i)  Cet  ancien  statuaire  n'est  connu  que  parce  que  Pausanias  nous  en 
apprend.  L'édition  d'Âlde  Manuce  dit  qu*il  était  lïÉgine. 

ai. 
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ques-uns,  c  était  un  élève  de  Dipœne  et  de  Scillis,  et  selon 
d'autres  de  Dédale  même.  » 

Au  livre  VIII,  Voyage  de  FArcadie,  chap.  XIV,  le  même 
auteur,  décrivant  ce  qu'il  y  avait  de  remarquable  dans  la 
citadelle  de  Phénéon,  s'exprime  ainsi  :  «  On  y  voyait  autrefois 
un  temple  de  Minerve  Tritonia,  mais  il  n'en  reste  plus  que 
les  ruines.  Les  Phénéates  disent  qu'Ulysse  y  consacra  aussi 
une  statue  de  bronze  à  Neptune  Hippius.  Selon  eux ,  ce  fut 
à  l'occasion  de  ses  cavales  qu'il  avait  perdues  ;  car  après  les 
avoir  cherchées  inutilement-  par  toute  la  Grèce,  les  ayant 
retrouvées  chez  eux,  il  bâtit  un  temple  à  Diane  Heurippé, 
et  en  même  temps  il  fit  ériger  une  statue  à  Neptune.  .... 

«c  Mais,  continue  Pausanias,  je  ne  tiens  pas  ce  récit  pour 
véritable  en  toutes  ses  parties  ;  on  ne  me  persuadera  point 
qu'Ulysse  ait  érigé  une  statue  de  bronze  à  Neptune.  Les 
hommes  ri  avaient  point  encore  alors  (au  temps  d'Ulysse) 
l'art  de  fondre  le  métal  et  de  le  jeter  en  moule.  On  faisait 
une  statue  comme  un  habit,  successivement  et  par  pièces, 
non  d'un  seul  jet  et  tout  à  la  fois  ;  c'est  ce  que  j'ai  déjà  dit 
dans  le  troisième  livre  de  cet  ouvrage ,  en  parlant  de  la  statue 
de  Jupiter  surnommé  le  Très-Haut.  En  effet,  les  premiers 
qui  aient  su  fondre  une  statue  ont  été  Bhœ^us  fils  de  Phi- 
léus,  et  Théodore  fils  de  Téléclès,  tous  deux  de  Samos; 
c'est  ce  même  Théodore  qui  avait  gravé  cette  belle  émeraude 
qui  servait  de  cachet  à  Polycrate ,  tyran  de  Samos.  » 
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VII. 

a  II  résulte  des  renseignements  donnes  par  le  chanoine 
«  Jorio ,  qu'il  n  existe  dans  le  musée  de  Naples  aucune  sta- 
a  tuette  ou  figurine  en  cuivre.  »  P.  92. 

Extrait   d'une  lettre  adressée   de  Naples  à   VauJbeur  par 
le  chevalier  Gasse,  à  la  date  du  fÂ%  mars  iSSg. 


(c  Je  me  suis  adressé  à  M.  le  chanoine  Jorio ,  l'un  des  prin- 
cipaux employés  de  notre  riche  musée,  antiquaire  renommé 
par  ses  connaissances  et  par  ses  nombreux  ouvrages;  voici 
ce  que  j  ai  écrit  sous  sa  dictée  :  j 

«cil  y  a  au  musée  de  Naples  des  vases  antiques  en  cuivre, 
<(  il  y  en  a  en  bronze,  et  dont  les  anses  sont  d'un  métal  élas* 
«  tique,  mais  qui  n'a  pas  encore  été  analysé. 

«  Les  statuettes  sont  toutes  en  bronze;  on  est  d'avis  qu'elles 
<c  sont  toutes  coulées,  que  celles  ordinaires  n'ont  point  été 
9i  ciselées;  mais  que  celles  d'un  travail  recherché  laissent 
(c  voir  qu'on  les  a  ciselées  dans  la  tête ,  les  cheveux ,  les 
«  draperies,  etc.  ;  les  figurines  qui  n  excèdent  pa^  six  pouces 
«  sont  massives;  il  y  a  dans  le  nombre  de  ces  statuettes  quel- 
«  ques-unes  qui  sont  d'une  date  peu  antérieure  à  la  destruc- 
<c  tion  d'Herculanum ,  d'autres  remontent  plus  haut,  mais 
«  ne  sont  pa^  d'une  antiquité  très-reculée. 
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«  L'effet  produit  par  l'oxyde  sur  les  objets  en  bronze,  soit 
a  coulé,  soit  ciselé,  est  de  deux  espèces;  lorsque  ces  objets 
ce  ont  été  enfouis  dans  une  terre  volcanique ,  l'oxyde  y  pro- 
ie duit  des  excroissances,  ou  scories  couleur  vert-de-gris, 
«  qu'ici  vulgairement  on  appelle  rogna,  et  dans  la  partie 
a  rongée,  me  dit  M.  de  Jorio,  la  décomposition  ou  destruc- 
«  tion  est  la  plus  active  et  parvient  à  faire  périr  l'objet. 
oc  Lorsque  les  statuettes  ont  été  enfouies  dans  des  terres  un 
«  peu  humides ,  elles  prennent  un  joli  vernis  bien  lisse  et 
(c  sans  excroissances ,  et  c'est  ce  que  nous  nommons  patina.  » 

a  D'après  cela  M.  Jorio  ne  saurait  indiquer  quel  effet  pro- 
duit l'oxyde  sur  les  objets  de  cuivre  coulé  ou  ciselé,  n'y  ayant 
rien  à  notre  musée  qui  puisse  lui  fournir  des  renseignements 
sur  ce  sujet  » 

L'observation  faite  dans  le  deuxième  paragraphe ,  que  les 
statuettes  sont  toutes  coulées,  m'est  donnée  en  réponse  à  une 
conjecture  que  j'avais  soumise ,  celle  que  le  groupe  troyen 
était  probablement  un  ouvrage  ciselé,  et  non  coulé.  Il  faut'^à 
ce  sujet  remarquer  d'abord  que  tous  les  objets  recueillis  dans 
le  musée  de  Naples  ^  au  rapport  même  de  M.  Jorio ,  n'appar- 
tiennent pas  à  une  très-haute  antiquité ,  ensuite  qu'il  importe 
médiocrement  qu'il  soit  prouvé  que  le  groupe  en  question 
ait  éxé  coulé  au  lieu  d'avoir  été  taillé  ou  ciselé,  comme  je  l'ai 
pensé;  car  si  Pausanias,  à  propos  de  cette  statue  coulée  qui 
se  voyait  à  Phénéon  dans  le  temple  de  Minerve  Tritonîa , 
et  que  les  Phéneates  prétendaient  avoir  été  consacrée  par 
Ulysse  à  Neptune  Hippius,  refusant  de  croire  à  la  complète 
exactitude  du  récit  qui  lui  était  fait,  dit  :  «r  On  ne  me  per- 
«c  suadera  point  qu'Ulys»e  ait  érigé  une  statue  de  bronze  à 
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«  Neptune ,  les  hommes  n'avaient  point  encore  alors  Vart  de 
fi  fondre  le  métal  et  de  le  jeter  en  moule,  »  l'observation  qui 
vient  immédiatement  à  la  suite  de  cette  assertion ,  cette  ob- 
servation qu  on  faisait  alors  une  statue  comme  un  habit, 
successivement  et  par  pièces,  dispose  à  croire  qu'en  disant 
d'une  manière  si  positive  que  Vart  de  jeter  le  métal  en  moule 
n'était  point  encore  connu  en  ces  temps  reculés,  Pausanias 
n entendait  parler  que  des  statues,  c'est-à-dire,  des  figures 
d'une  haute  proportion  (i).  Pour  ce  qui  est  de  moi,  il  me 
paraît  très-présumable  que,  déjà  avant  la  guerre  de  Troie, 
on  fondait  des  figures  d'une  petite  proportion ,  telles  que 
celles  qui  entraient  dans  la  composition  des  candélabres 
qui  ornaient  le  palais  d' Alcinoiis.  Toutefois ,  je  n'en  suis  pas 
moins  disposé  à  croire  que  le  groupe  en  question  avait  été 
fait  à  l'outil,  et,  comme  dit  Pausanias,  par  pièces:  je  me 
fonde  pour  cela,  d'une  part,  sur  l'engencement  des  divers 
objets  qui  composaient  ce  groupe,  et  de  l'autre,  sur  ce  que 
rapporte  Jumelin,  que  les  chevaux  étaient  lourds  et  mal  faits; 
car  l'imperfection  des  instruments  dans  ces  premiers  temps 
de  l'art  pouvait  bien  ne  pas  permettre  de  donner  à  oe  georo 
de  travail  la  délicatesse  qu'il  a  pu  acquérir  par  la  suite. 

Ces  candélabres  du  palais  d'Alcinoûs  me  rappellent  un 
passage  de  Pline  de  quelque  intérêt;  cet  historien  fait 
observer  que  le  premier  emploi  du  bronze  fut  pour  des 
pieds  de  meubles  et  des  candélabres;  ce  fut,  dit-il,  sa  pre-- 
mière  illustration ,  d'oii  il  s'éleva  au  simulacre  des  dieux  et 
aux  effigies  des  hommes  et  des  animaux  (2)  :  or,  le  résultat 


(i)  Ce  passage  de  Pausanias  est  transcrit  en  entier  à  la  page  i64* 
(a)  Liv.  XXXIV,  ch.  2. 
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de  la  fouille  faite  dans  le  tombeau  d'Achille  porte  à  croire 
qu'il  en  fut  de  même  pour  le  cuivre,  car  la  disposition  de 
toutes  les  parties  du  groupe  trouvé  dans  ce  tombeau  donne 
la  conviction  qu'il  formait  bien  réellement  le  pied  d'un  can- 
délabre, et  que  les  figures  d'hommes  et  d'animaux  qui  en  fai- 
saient partie ,  n'y  avaient  été  employées  qu'à  titre  d'orne- 
ments. Les  candélabres  qu'Homère  nous  dit  être  d'or,  et  qui 
offraient  dans  leur  disposition  des  figures  de  jeunes  garçons, 
n'étaient  probablement  que  du  cuivre  doré. 

Toutes  ces  observations  ne  sont-elles  pas  bien  propres  à 
me  maintenir  dans  l'opinion  que  le  groupe  troyen  appartient 
à  la  plus  haute  antiquité?  puis-je  croire  qu'il  soit  du  siècle  de 
Caracalla,  quand  je  me  vois  confirmé  dans  la  pensée  qu'à 
cette  époque  on  avait  déjà  renoncé  depuis  des  siècles  à  l'em- 
ploi du  cuivre  pour  de  tels  objets  ?  et  si  c'est  un  candélabre, 
comme  j'en  ai  la  persuasion ,  quelle  raison  ai-je  d'admettre 
qu'on  ait  déposé  un  objet  de  cette  nature  dans  le  tombeau 
d'un  homme  qui  n'habita  la  contrée  quen  passant?  il  me 
paraît  au  contraire  des  plus  admissibles  qu'il  ait  pu  être 
placé  près  des  restes  d'Achille ,  comme  l'un  des  objets  dont  ce 
héros  assoit  fait  le  plus  constant  usage ,  pendant  les  années 
que  lui  et  ses  compagnons  aidaient  occupé  les  lieux  voisins 
de  ce  tombeau. 


(  i69) 

VIII. 

EXTRAITS  DU  JOURNAL  LA  PRESSE. 

Opinion  de  M.  Granier  de  Cassagnac  sur  V interprétation 
quil  confient  de  donner  aux  mots  Kalros  et  Sidèros. 
Observations  et  dissertations  de  l'auteur  sur  le  même  sujet. 

(Voir  la  noté  2 ,  p.  92.) 


«Les  armes  des  héros  d'Homère  sont  faites  de  quatre 
métaux  et  d'un  alliage.  L'or  s'appelle  chrusos,  l'argent, 
argurion,  l'étain,  ca^siteros,  d'où  est  venu  le  nom  des  îles 
Cassitérides ,  à  cause  de  l'étain  que  les  anciens  en  retiraient, 
n  y  a  une  assez  grave  difficulté  sur  les  noms  du  cuivre  et  du 
bronze;  des  deux  mots  dont  se  sert  Homère,  kalkos  et 
sidèros,  lequel  désigne  le  bronze,  lequel  désigne  le  cuivre? 

(c  Les  annotateurs  disent  bien  que  le  kalkos  est  le  bronze, 
et  le  sidèros  le  cuivre  ;  mais  on  pourrait  également  dire  le 
contraire,  et  peut-être  avec  plus' de  raison.  En  général,  les 
armes  offensives  et  défensives ,  comme  les  boucliers  et  les 
épées,  sont  en  kalkos.  Il  y  a  des  pointes  de  lances  en  kalkos 
au  cinquième  livre  de  \ Iliade,  au  sixième,  au  quatorzième 
et  au  seizième  ;  il  y  a  des  casques  en  kalkos  au  onzième  livre 
de  Y  Iliade,  au  treizième  et  au  vingt-troisième.  Enfin  il  y  a 
un  bouclier  de  kalkos  au  douzième  livre;  une  cuirasse  au 
treizième  ;  une  cotte  de  mailles  au  vingt-troisième. 
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ce  Nous  n'avons  vu  nulle  part  que  les  armes  offensives  ^en 
kalkos,  comme  les  épées ,  et  il  y  en  a  une  au  huitième  livre  de 
Y  Odyssée,  celle  précisément  que  Bitaubé  a  faite  d'acier  très- 
fin,  servissent  à  frapper  d'estoc,  c'est-à-dire,  de  pointe.  Au 
sixième  livre  de  Y  Iliade,  Hector  coupe  avec  son  sabre  la  hampe 
de  la  lance  d'Ajax,  qui.  était  en  bois  de  frêne.  C'est  le  coup 
le  plus  rudement  appliqué  qu'il  y  ait  dans  Homère,  où  les 
héros  ne  se  servent  presque  jamais  de  leur  épée.  Le  poète  ne 
dit  point  en  quoi  était  le  sabre  d'Hector.  Il  était  probable- 
ment en  kaUios,  comme  celui  de  l'Odyssée.  Il  y  a  une  épée 
d'argent  au  vingt- troisième  livre  de  V Iliade.  Ces  épées  étaient 
des  lames  assez  minces  et  assez  longues,  qui  ne  servaient 
qu'à  frapper  de  taille,  et  qui  pliaient  à  chaque  coup.  Il  y  a 
pourtant,  au  seizième  livre  de  Y  Odyssée,  une  épée  à  deux 
mains,  ce  qui  suppose  qu'on  en  fabriquait  aussi  de  fortes. 
Tous  les  peuples  barbares  ont  ainsi  commencé  par  se  servir 
d'épées  en  cuivre.  Les  Gaulois  n'en  avaient  pas  d'autres , 
même  lors  de  leur  troisième  invasion  de  l'Italie,  et  peu  de 
temps  avant  Annibal.  Polybe  raconte,  au  chapitre  six  du 
deuxième  livre  de  son  histoire ,  qu'à  la  bataille  de  Télamon , 
gagnée  par  le  consul  Émilius,  les  Gaulois  avaient  des  épées 
en  cuivre  avec  lesquelles  ils  ne  pouvaient  frapper  que  de 
taille,  qui  se  pliaient  d'un  bout  à  l'autre  au  premier  coup, 
et  que  les  soldats  étaient  obligés  de  redresser  sous  leur  pied, 
avant  d'en  frapper  un  second. 

«  Les  annotateurs  pensent  donc  en  général  que  le  kalkos 
désigne  le  bronze.  Voici  les  raisons  qui  nous  font  penser 
qu'il  désignait  au  contraire  le  cuivre.  D'abord,  les  chaudrons 
étaient  en  kalkos,  ce  qui  nous  semble  bien  décisif,  car  pour 
faite  un  chaudron  en  bronze,  il  faudrait  le  couler,  et  ce  serait 
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peut-être  difficile,  même  aux  fondeurs  d'aujourd'hui.  En- 
suite, comme  le  bronze  est  plus  dur  que  le  cuivre,  il  était 
naturel  que  les  instruments  qui  ont  besoin  d'une  grande  ré- 
sistance ,  fussent  en  bronze.  Or,  il  y  a  précisément  à  la  fin 
du  quatrième  livre  de  YlUade,  une  hache  de  charpentier  en 
sidèros.  Il  y  a  également  une  doloire  de  sidèros  au  neuvième 
livre  de  Y  Odyssée.  Enfin  il  y  a  une  massue  du  même  métal 
au  septième  livre  de  Y  Iliade.  Ajoutons  une  circonstance  dont 
nous  avouons  que  nous  ne  savons  pas  toute  la  valeur.  Au 
neuvième  livre  de  Y  Odyssée,  il  y  a  un  forgeron  qui  trempe 
le  sidèros,  en  le  plongeant  très-chaud  dans  de  l'eau  froide. 
Homère  ajoute  que  de  cette  trempe  venait  toute  la  force  du 
sidèros.  Trempe-Uon  le  bronze  ou  le  cuiçre  de  cette  manière  .^ 
Enfin,  et  nous  voudrions  bien  que  ceci  ne  parut  pas  trop 
subtil ,  il  nous  semble  qu'entre  un  métal  et  son  alliage ,  c'est 
le  métal  qui  est  la  généralité,  et  l'alliage  l'exception.  Il  nous 
semble  encore  qu'un  ouvrier  tire  naturellement  son  nom  de 
la  généralité  et  non  de  l'exception  de  son  ouvrage;  or,  le 
forgeron  porte  dans  Homère  le  nom  de  kalkeus,  par  exemple 
au  douzième  livre  de  YlUade.  Ce  qui  est  plus  positif  encore, 
c'est  que  l'ouvrier  du  neuvième  livre  de  Y  Odyssée  qui  tra- 
vaille le  sidèros,  et  qui  le  trempe,  se  nomme  également 
kaJkeus.  Nous  serions  donc  très-porté  à  croire^  contraire- 
ment à  l'opinion  commune,  que  kalkos  désigne  le  cuivre, 
et  que  sidèros  désigne  le  bronze 3> 

(Feuilleton  du  27  janvier  iSSg.) 


«Les  anciens  avaient  des  armes  en  bronze,  ou  en  airain. 
Il  en  existe  dans  les  musées  d'antiquités ,  et  les  chimistes  en 

222. 


(  17^  ) 
ont  analysé  :  ceci  est  dans  les  traités  élémentaires  dé  miné- 
ralogie et  de  chimie.  Secondement,  les  anciens  avaient  des 
armes  en  cuivre ,  car  Polybe  cite ,  livre  II ,  chapitre  VI  de  son 
Histoire,  les  épées  des  Gaulois,  qui  se  pliaient  d'un  bout  à 
l'autre  au  premier  coup,  et  que  les  soldats  redressaient  avec 
leurs  pieds,  avant  qu'ils  eussent  adopté  Tépée  en  fer  des 
Romains.  Nous  sommes  tout  à  fait  de  l'opinion  de  l'une  des 
lettres  qui  nous  occupent,  en  ceci  que  le  bronze  des  anciens 
était  moins  du  bronze  artificiel  composé  par  le  fondeur, 
qu'un  alliage  naturel  extrait  de  la  mine;  et  ce  qui  le  prouve, 
c'est  que  ce  bronze  a  donné  à  l'analyse  des  proportions  très- 
variables,  et  surtout  fort  éloignées  des  proportions  adoptées 
par  la  science  d'aujourd'hui.  Mais  il  faut  bien  que  le  cuivre 
des  épées  gauloises  fût  à  peu  près  pur,  comme  le  cuivre  de 
Chypre ,  parce  qu'un  alliage  l'aurait  rendu  cassant. 

a  Nous  savons  bien ,  et  ceci  est  même  un  argument  contre 
l'autorité  des  dictionnaires,  que  nous  pourrions  renvoyer  à 
ceux  qui  nous  les  opposent,  qu'on  a  l'habitude  de  traduire 
kalkos  et  œs  par  airain,  quoique  ce  fiit  évidemment  le  cuivre; 
car,  comme  les  anciens  connaissaient  le  cuivre  et  s'en  ser- 
vaient, de  quel  autre  nom  l'appelaient-ils  donc.^  Oui,  les 
dictionnaires  ont  tort  de  tradjuire  kalkos  par  airain.  Nous 
avions  même  cité,  dimanche  dernier,  des  faits  qui  auraient 
dû  frapper  davantage.  Les  chaudrons  qui  sont  cités  dans 
Homère ,  sont  tous  en  kalkos;  par  exemple  celui  qui  est 
mentionné  au  huitième  livre  de  l'Odyssée,  vers  trois  cent 
soixante-dix ,  et  dans  lequel  on  fait  chauffer  l'eau  d'un  bain 
pour  Ulysse.  Il  est  évident  que  les  fondeurs  du  temps  d'Ho- 
mère n'étaient  pas  capables  de  couler  un  chaudron  en  airain , 
surtout  si  l'on  songe  qu'il  y  a  de  ces  chaudrons  homériques 
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qui  contiennent  un  bœuf,  notamment  au  vingt-troisième 
li^e  de  l'Iliade ,  vers  huit  cent  quatre-vingt-quatre.  Le  kalkos 
dont  étaient  faits  ces  chaudrons  était  donc  du  cuivre  battu ,  et 
non  pas  de  V  airain;  les  dictionnaires  ont  donc  eu  tort 'de 
traduire  kalkos  par  airain  :  alors  pourquoi  auraient-ils 
nécessairement  raison,  lorsqu'ils  traduisent  sidèros  ^v  fer. 

ce  Les  raisons  qui  nous  ont  porté  à  traduire  sidèros  par 
bronze  ou  airain  sont  nombreuses. 

«Premièrement  ,  les  anciens  connaissaient  le  bronze, 
puisque  les  musées  contiennent  des  antiques  en  cet  alliage. 
Or,  comment  les  anciens  appelaient-ils  le  bronze,  puisque 
le  cuivre  s'appelle  kalkos? 

«  Secondement,  si  les  héros  homériques  avaient  connu  le 
fer,  ils  en  auraient  fait  leurs  armes  offensives;  or,  il  y  a 
dans  Homère  des  épées  en  kalkos  ou  en  cuivre,  et  des  épées 
en  argent  ;  nous  avons  indiqué  dimanche  les  endroits  où  le 
poète  les  mentionne  ;  mais  il  n'y  a  pas  d'épée  en  sidèros,  à 
supposer  que  ce  mot  désigne  le  fer,  ainsi  que  nos  contra- 
dicteurs le  prétendent. 

«  Troisièmement,  il  fallait  nécessairement  que  le  sidèros 
fit  un  métal  aigre  et  cassant,  puisqu'on  n'en  pouvait  faire 
que  des  instruments  courts,  gros  et  trapus,  comme  les  haches 
et  les  doloires;  et  il  devait  y  avoir  un  empêchement  absolu 
à  ce  qu'on  en  fît  des  épées,  puisque  Homère  dit  dans 
l'Odyssée ,  chant  neuvième ,  vers  trois  cent  quatre-vingt- 
douze,  que  c'était  le  plus  dur  des  métaux.  Or,  si  un  métal, 
le  plus  dur  de  tous ,  ne  pouvait  pas  servir  aux  épées ,  puis- 
qu'il n'y  en  a  pas  faites  de  ce  métal  dans  Homère ,  ce  n'était 
pas  le  fer. 

«Quatrièmement,  la  dureté  du  sidèros,  quelle  qu'elle  fût,  ne 


(  174  ) 
devait  pas  dépasser  de  beaucoup  celle  du  cuivre;  car  lorsque 
Homère  veut  exprimer  hyperboliquement  la  dureté  d'âme  de 
quelqu'un ,  il  emprunte  ses  métaphores  au  kalkos,  et  non  pas 
au  sidèros.  Mars  est  appelé  de  cuivre  au  cinquième  livre  de 
\ Iliade,  vers  huit  cent  soixante  et  un.  Si  le  mot  sidèros  avait 
désigné  le  fer,  métal  infiniment  plus  dur  que  le  cuivre, 
Homère  s'en  serait  servi  au  lieu  de  se  servir  de  kalkos. 

ce  Cinquièmement ,  les  seules  armes  offensives  à  la  compo- 
sition desquelles  servait  quelquefois  le  sidèros,  c'étaient  les 
pointes  des  flèches  (i).  Il  y  en  a  de  ce  métal  au  vingt-troisième 
livre  de  Y  Iliade,  vers  huit  cent  soixantè-dix-neuf  ;  ce  qui 
rentre  dans  ce  que  nous  disions  plus  haut  de  la  nature  cas- 
sante du  sidèros,  qui  ne  pouvait  s'employer  que  dans  les 
armes  courtes,  et  ce  qui  prouve  que  ce  n'était  pas  du  fer. 

a  Mais  enfin ,  et  ceci  est  un  argument  que  nous  adresse 
l'un  de  nos  contradicteurs,  puisque,  selon  nous,  kalkos  dé- 
signait le  cuivre ,  et  sidèros  le  bronze ,  de  quel  nom  les  anciens 
Grecs  appelaient-ils  donc  lejerp  car  s'ils  ne  le  connaissaient 
pas  du  temps  d'Homère,  ils  l'ont  connu  plus  tard.  Ceci  est 
simple,  clair  et  net;  nous  allons  tâcher  d'y  répondre  simple- 
ment, clairement,  nettement. 

«  Notre  réponse  est  dans  Hésiode.  Ce  poète  mentionne  à  la 
fois  le  bronze  et  \e/er,  et  il  les  nomme  de  deux  noms  diffé- 
rents. Notons,  en  passant,  que  le  troisième  âge  mythologique 


(i)  Les  pointes  de  lance  se  fiaiisaient  également  en  sidèros  :  le  passage 
du  IX*  livre  de  FOdyssée,  cité  par  M.  de  Gassagnac,  explique  que  c'est 
pour  durcir  là  pointe  tTune  lance  ou  le  tranchant  d^une  hache  que  le  for- 
geron plonge  le  sidèros  clans  l'eau  froide. 
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da  monde ,  entre  l'âge  d'argent  et  l'âge  de  fer,  est  appelé  à 
tort  en  français  l*dff€  d'airain,  toujours  sur  la  foi  des  dic- 
tionnaires ;  c'est  âge  de  cuivre  qu'il  faudrait  dire ,  car  Hésiode 
l'appelle  kalkeion. 

«  Aux   vers   huit  cent  soixante-^eux ,   soixante^trois  et 
soixante-quatre  de  la  Théogonie,  Hésiode  mentionne  deux 
fourneaux  y  l'un  où  l'on  fond  l'étain,  kassitéros,  l'autre  où 
l'on  fond  le  bronze.  Il  désigne  le  bronze  comme  Homère, 
par  le  mot  sidèros.  Au  vers  cent  trente-cinq  du  poëme  Des 
travaux  et  des  jours,  il  mentionne  le  fer;  et  comme  il  n'a  pas 
de  mots  dans  la  langne  pour  le  rendre,  il  l'appelle  du  bronze 
noir,  mêlas  sidèros.  C'est  à  l'endroit  où  Hésiode  dit  que  la 
découverte  du  cuivre  a  précédé  de  beaucoup  celle  du  fer. 
Gomme  le  bronze  était  le  métal  connu  auquel  le  fer  ressem* 
blait  le  plus,  il  l'appelle  bronze;  et  comme  il  avait  en  outre 
un  caractère  spécial,  qui  était  la  couleur  sombre,  il  l'appelle 
bronze  noir.  C'est  ainsi  que  les  Latins  ^  n'ayant  pas  de  mot 
pour  désigner  le  cuivre  pur,  lui  donnerait  d'abord  celui  du 
cuivre  naturel  ou  mélangé,  œs;  et  puis  ils  ajoutèrent  cyprium, 
pour  désigner  la  qualité  spéciale  qu'il  devait  aux  mines  d'où 
on  l'avait  retiré. 

a  Le  nom  de  bronze  noir,  dont  se  sert  Hésiode,  caractérise 
le  fer  avec  d'autant  plus  de  certitude,  qu'Homère,  au  sep- 
tième livre  de  V Iliade,  vers  quatre  cent  soixante-treize,  dit 
que  la  couleur  du  sidèros  naturel,  du  bronze,  était  rutilante. ^> 

(Feuilleton  du  3  février  suivant.) 

Dans  une  note  manuscrite ,  M.  Granier  de  Cassagnac  fait 
remarquer  que  l'abbé  Gédoyn  a  traduit  le  mot  kalkos  indis- 
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tinctement  par  les  mots  français  cuivre,  bronze  et  airain  (i). 

Il  me  paraît  à  désirer  qu'on  puisse  s'entendre  sur  l'interpré- 
tation qu'il  convient  de  donner  à  ces  mots  kalkos  et  dderos, 
comme  aussi  sur  la  signification  des  mots  français  cuivre, 
airain  et  bronze.  Je  vais  me  permettre  d'énoncer  mes  opinions 
à  ce  sujet ,  invitant  les  personnes  qui  possèdent  des  connais- 
sances plus  spéciales  sur  chacun  des  objets  que  je  traite ,  à 
rectifier  ce  qu'il  pourrait  y  avoir  d'erroné  dans  ces  opinions. 

Il  me  semble  que  l'expression  kalkos  employée  par  Homère 
est,  comme  Tétait  le  mot  œs  chez  les  Latins,  un  terme  géné- 
rique qui,  ainsi  que  le  mot  cuiA^re  ou  airain  chez  nous,  dé- 
signe le  métal  pris  dans  sa  généralité  et ,  plus  particulière- 
ment peut-être ,  comme  i}  se  trouve  composé  quand  on  le  tire 
du  minerai,  c'est-à-dire,  que  ce  mot  qualifie  une  sorte  de 
bronze  natureU 

Les  anciens  Grecs  désignaient  le  métal  épuré  par  Tart ,  ou 
naturellement  plus  pur  que  certains  autres ,  par  une  expt*es- 
sion  équivalente  à  celle-ci,  airain  cyprien,  ainsi  que  les  Latins 
le  faisaient  par  œs  cyprium,  et  nos  fondeurs  appellent  du 
nom  de  cuivre  de  rosette  cette  matière  quand  elle  est  entière- 

(i)  Dans  cette  même  note,  M.  de  Gassagnac,  pour  fixer  son  opinion 
relativement  à  la  matière  dont  pouvait  être  un  porte-coupe  qui ,  au  rapport 
de  Pausanias ,  était  de  sidèroSy  et  se  composait  de  lames  soudées  ensemble, 
demande  :  Si  on  soude  le  fer? 

La  réponse  à  cette  question  est  afBrmative.  On  le  soude  même  de  dif-> 
férentes  manières,  à  Tétain,  au  cuivre,  et  à  Targent  Ce  dernier  moyen 
peut  être  le  plus  heureusement  employé  pour  le  cas  dont  il  s'agit ,  c'est- 
à-dire,  pour  des  objets  d'art.  Le  praticien  que  j'ai  K^onsulté  m'a  dit  que 
quand  cette  sorte  de  soudure  est  bien  faite,  on  peut  difficilement  l'aper- 
cevoir. Un  vase  composé  de  lames  de  fer  ainsi  soudées  pourrait  même 
aller  sur  le  feu,  pourvu,  bien  entendu,  qu'il  f(it  rempli  d'eau. 
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ment  purifiée  ;  c'est  ce  que  nous  connaissons  sous  le  nom  de 
cuii^re  rouge. 

Il  suit  de  ce  qui  précède,  que  si  le  mot  sidèros  employé 
par  Homère  signifie  bronze,  ce  ne  peut  être  que  le  bronze 
artificiel.  Ceci  établi,  je  vais  examiner  si  M.  de  Gassagnac  est 
aussi  bien  fondé  qu'il  le  croit  à  reconnaître  du  bronze  dans 
ce  mot  sidèros. 

Je  me  vois  obligé,  dès  le  principe,  de  communiquer  à  mes 
lecteurs  deux  observations  que  Ton  peut  vérifier  facilement, 
et  qui  sont  fort  contraires  à  cette  opinion  :  ayant  parcouru 
avec  attention  deux  volumes  tout  entiers  de  Pausànias ,  ceux 
qui  traitent  de  l'Àttique  et  de  la  Corinthie,  de  la  Béotie  et 
de  la  Phocide ,  je  n'ai  vu  généralement  employé  que  le  mot 
kalkos  pour  toutes  les  statues  qui  sont  citées  dans  ces  deux 
volumes,  à  la  seule  exception  de  celles,  en  bien  petit  nombre, 
que  les  traducteurs  donnent  pour  être  de/er. 

Or,  comme  il  est  bien  reconnu  que  l'emploi  du  cuivre  pur, 
pour  de  grands  objets ,  présente  dans  la  fonte  des  difficultés 
excessives ,  il  me  paraît  impossible  que  dans  cette  multitude 
de  statues  citées  par  Pausànias,  il  ne  s'en  trouve  pas  un 
bon  nombre  qui  soient  de  bronze  ;  ne  (ut-ce  que  celles  qui 
s'approchaient  de  la  grandeur  naturelle,  ou  qui  la  dépas- 
saient. Par  exemple,  on  ne  peut  douter  aucunement  que 
la  statue  de  Minerve ,  placée  dans  la  citadelle  d'Athènes , 
et  qui  devait  être  colossale,  puisque  la  pointe  de  sa  pique 
et  l'aigrette  de  son  casque  se  voyaient  de  Sunium  (i),  on  ne 
peut  douter,  dis-je ,  que  cette  statue  ne  fût  de  bronze ,  ainsi 
qu'une  autre  statue  de  la  même  déesse  érigée  par  les  Mar- 

(i)  Païuania»,  liv.  !•%  chap.  XXVUI. 
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seillais  et  qu'on  av^U  placée  dans  le  vestibule  de  son  temple 
à  Delphes ,  en  raison  de  ce  qu'elle  était  plus  grande  que  celles 
admises  dans  l'intérieur;  or,  Pausanias  emploie  pour  oes  deux 
statues,  comme  pour  toutes  les  autres,  le  mot  kalkos. 

Pour  prouver  que  des  statues  d'une  forte  proportion  peu- 
vent être  en  cuUfre,  on  me  citera  les  chevaux  dits  de  Corinthe 
que  nous  avons  possédés  à  Paris ,  et  qui ,  en  effet ,  sont  d'un 
euivre  des  plus  purs  ;  mais  ces  chevaux  forment  exception  : 
ilîs  sont  considérés  par  M.  d'Arcet  comme  le  produit  d'un  tour 
de  force.  On  remarque  qu'on  n'a  pu  réussir  à  les  couler  qu'eiii 
donnant  à  la  matière  beaucoup  plus  d'épaisseur  qu'on  ne 
l'aurait  fait,  si  on  y  avait  mis  un  alliage  convenable;  et,  en 
outre,  on  a  pu  s'assurer  que,  dès  le  principe^  <m  (ut  obligé 
de  remédier  aux  défectuosités  du  coolage,  en  rapportant  un 
grand  nombre  de  pièces. 

Ija  deuxième  observation  porte  ^r  un  idxt  cgak  parsdt  tout 
à  liadt  concluant,  et  qui  pourtant  ne  Vest  pas,  selon  moi, 
co»mme  on  va  bientôt  le  voir.  Je  le  trouve  enloore  dans  Pawr 
^sanias  ;  il  tend  à  prouver  que  la  signification  du  mot  ddèrcs 
est  celle  de  .^. 

A  propos  de  l'hydre  et  de  rHeroxIe  que  l'on  voyait  à 
Delphes ,  dans  le  temple  d'Apollon ,  l'auteur  grec  s'exprime 
ainsi  :  irll  est  extrêmement  difficile  de  feire  des  statues  en 
«  sitièros  et  cela  eaige  beaucoup  de  travail  :  c'est  donc  une 
«  chose  très-curieuse  que  cet  ouvrage  de  Tisagoras  que  je  ne 
«  connais  pas  autrement.  On  voit  à  Pergame  une  tête  de 
«  lion  et  une  de  sanglier  également  en  sidèros,  et  qm  ne 
(c  méritent  pas  moins  d'être  admirées  :  on  les  a  placées  dans 
a  le  temple  de  Bacchus.  » 

Or,  certainement  Pausanias  ne  se  serait  point  exprimé  de 
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Mtte  sorte  $i,  par  le  Jonot  sidèros,  il  avait  entendu  exprimer 

des  objets  en  bronze,  puisqu'il  est  reconnu  qu'on  emploie  cette 

I  matière,  principalement  par  la  considération  qu  elle  se  prête 

infiniment  mieux  que  le  cuivre  pur  à  lopération  de  la  fonte. 

Quelque  force  que  paraissent  avoir  tes  deux  observation^ 
que  je  viens  de  soumettre,  je  pense  cependant  qu'elles  ne 
détruisent  pas  en  entier  l'opinion  de  M.  de  Cassagnac;  car  il 
me  parait  en  effet  bien  peu  probable  qu'au  temps  des  Aga- 
memnon  et  des  Achille  on  ait  employé  le  fer,  puisque,  plu^ 
de  six  siècles  après,  on  faisait  encore  usage  du  cuivre  et  du 
>  bronze  pour  les  armures  et  même  pour  les  armes  offensives  ; 
il  me  paraît  du  moins  certain  qu'à  cette  époque  on  était  bien 
loin  de  connaître  tout  le  parti  qu'on  en  a  pu  tirer  par*  la  suite. 

Les  mots  suivants  de  Pline  fournissent  déjà  une  forte  rai*- 
son  de  croire  que  lors  de  la  guerre  que  les  Romains  eurent  à 
soutenir  contre  Porsenna ,  environ  sept  cents  ans  après  la 
chute  de  Troie,  non-seulement  il  y  avait  peu  de  temps  qu'on 
faisait  usage  d'armes  offensives  en  fer,  mais  même  qu'à  cette 
époque  ce  métal  était  encore  rare,  ou  d'un  usage  peu 
commun  :  «Du  reste ♦  dit  le  célèbre  écrivain,  liv.  XXXTV, 
«  chap.  i4>  on  a  tenté  de  rendre  au  fer  sa  première  innocence: 
€  une  clause  formelle  du  traité  conclu  entre  le  peuple  romain 
«  et  Porsenna ,  fut  que  le  fer  ne  servirait  plus  qu'à  Vagri- 
a  culture.  2> 

Mais  en  outre  Hésiode^  dans  ce  même  poëme  cité  par 
M.  de  Gassagnac,  semble  décider  la  question  comme  il  l'en- 
tend :  ce  qu'on  va  lire  tend  du  moins  à  prouver  que,  dans  la 
période  homérique,  le  fer  n'était  point  encore  connu.  Le 
chantre  des  travaux  et  des  jours  fait  de  l'époque  oii  vécurent 
les  Jason,  les  Hercule,  les  Thésée  et  tous  les  héros  d'Homère, 
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un  âge  intermédiaire  entre  Fâge  à' airain  et  l'âge  de^r. 
Après  avoir  décrit  la  nature  des  êtres  qui  vivaient  dans  ce 
qull  appelle  le  troisième  âge  du  monde,  après  avoir  dit  qu'a- 
lors le  fer,  méla^  sidèros,  n'existait  pas  encore,  et  représenté 
cette  race  du  quatrième  âge  comme  éteinte,  il  continue  en 
disant  : 

<c  Lorsque  la  terre  eut  ainsi  enfermé  dans  son  sein  cette 
troisième  race  des  mortels ,  Jupiter,  plus  juste  et  plus  équi- 
table, couvrit  pour  la  quatrième  fois  la  terre  d'hommes 
divins,  de  ces  grands  héros  appelés  demi-dieux  ;  mais  les  uns 
périrent  dans  les  guerres  et  d«ns  l'horreur  des  combats  ;  les 
autres  tombèrent  auprès  des  sept  portes  de  Thèbes  sur  la 
terre  de  Gadmus,  en  disputant  la  couronne  d'Œdipe;  d'au- 
tres furent  engloutis  dans  les  abîmes  de  la  mer  profonde, 
lorsqu'ils  allaient  à  Troie  pour  V amour  de  la  belle  Hélène, 
oii  ils  trouvèrent  leur  sépulture  auprès  de  cette  ville  fatale. 
Jupiter  donne  à  ces  héros  une  nourriture  et  des  demeures 
particulières  à  l'extrémité  de  notre  globe  ;  ils  habitent  main- 
tenant en  paix,  ces  heureux  demi-dieux,  dans  les  îles  For- 
tunées auprès  du  profond  Océan  ;  et  la  terre  féconde  produit 
quatre  fois  l'an  pour  eux  les  fruits  les  plus  délectables. 

oc  Oh!  si  je  ne  me  trouvais  pas  dans  le  cinquième  âge  du 
monde,  ajoute  le  poète,  si  fêtais  mort  auparavant,  ou  si 
ma  naissance  avait  été  retardée,  combien  mon  sort  serait 
doux!  mais  fêtais  réservé  à  cet  âge  de  fer,  et  les  hommes  ne 
cesseront  plus  de  travailler  et  de  souffrir,  etc. ,  etc.  » 

Ces  mots  :  mais  fêtais  réservé  à  cet  âge  de  fer,  ne  semblent- 
ils  pas  indiquer  qu'Hésiode,  le  premier  poète,  je  pense,  qui 
se  soit  avisé  de  partager  l'existence  du  monde  en  ces  différents 
âges,  considérait  celui  qu'il  qualifie  ai  âge  de  fer,  comme  tout 
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récent,  et  caractérisant  l'époque  dans  laquelle  il  vivait?  cette 
intention  me  paraît  complètement  exprimée  par  ces  expres- 
sions :  si  fêtais  mort  auparavant,  ou  si  ma  naissance  eût  été 
retardée.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  je  ne  puis  affirmer  positivement 
que  dans  la  période  homérique  on  n'a  point  fait  usage  du 
fer,  même  pour  certaines  armes  et  pour  quelques  instruments, 
comme,  par  exemple,  pour  des  pointes  de  lances  ou  de  flèches 
et  pour  des  haches ,  ainsi  que  le  passage  du  livre  TX  de  l'O- 
dyssée parait  l'indiquer,  je  suis  toujours  des  plus  disposés 
à  croire  que  les  objets  dont  il  est  question  dans  ce  passage, 
étaient  de  bronze,  et  je  ne  suis  que  médiocrement  arrêté  par 
cette  circonstance  qu'Hpmère  nous  représente  un  ouvrier 
occupé,  à  tremper  le  métal ,  absolument  comme  nous  voyons 
tremper  le  fer;  car  quoique  le  procédé  de  la  trempe  pour 
le  cuivre  ou  le  bronze  soit  inconnu  de  nos  praticiens  (i),  il 
parait  cependant  qu'il  était  réellement  en  usage  dans  l'anti- 


(i)  Nos  praticiens  ne  pensent  pas  que  les  anciens  aient  trempé  le  cuiTre 
ou  le  bronze;  mais  ils  croient  qu'ils  faisaient  subir  au  métal  une  opé* 
ration  qu'ils  appellent  écrouissagey  laquelle  consiste  à  battre  le  métal  à 
froid.  Ce  procédé  a  pour  effet  de  procurer  à  la  matière  une  plus  grande 
dureté,  en  donnant  aux  molécules  dont  elle  se  compose,  une  plus  forte 
adhérence.  Je  présume  que  les  épées  homériques  étaient  en  kalkos,  ainsi 
battu  àfroidy  et  que  pour  ce  qui  est  du  sidèros  dont  on  se  servait  pour  les 
pointes  de  lances  et  de  flèches,  pour  les  haches  et  les  doloires,  c  était  le 
même  métal  trempé.  La  différence  du  kalko$  au  sidèros  serait  donc  à  peu 
près  celle  du  fer  a  V acier. 

Je  me  sers  à  dessein  de  cette  expression  pointes  de  lances  et  pointes  de 
flèches^  parce  que  je  crois  qu'avant  qu'on  ait  £ût  usage  du  fer  ou  de  l'acier 
pour  cette  espèce  d'armes,  elles  n'étaient  pourvues  que  de  pointes  comme 
le  sont  encore  les  lances  des  Rosaks  et  les  flèches  des  Kalmouks. 
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quité  :  indépendamment  de  Faction  décrite  par  Homère  dttis 
ce  IX^  livre  de  l'Odyssée,  on  trouve  une  citation  tout  à  fait 
du  même  genre  dans  Pausanias,  et  même  beaucoup  plus  posi* 
tive,  puisque  dans  cdle^ci ,  ce  n'est  pas  le  mot  sidèros  qui 
est  employé,  mais  bien  celui  de  kaIkos{i)\  ainsi  on  ne  peut 
douter  que  l'historien  n'ait  entendu  désigner  le  bronze  ou  te 
cuivre. 

En  résumé,  voici  ce  qui  me  parait  le  plus  probable  : 

Lors  de  la  guerre  de  Troie ,  les  Grecs  faisaient  nsage  pour 

leurs  armes  et  armures  d'un  bronze  naturel  qu'ils  appelaient 

kalkos.  Ils  connaissaient  déjà  des  moyens  de  purifier  cette 

matière  pour  l'employer  à  des  objets  d'art  (a),  comme  aussi 


(i)  Voir  dans  Pausanias  le  Voyage  de  Corinthe,  liv.ll,  chap.  3. 

(a)  Je  suis  en  effet  persuadé  qu'ayant  la  guerre  de  Troie,  non-seulement 
on  employait  le  cuivre  purifie  pour  des  vases,  mais  même  pour  les  sta- 
tuettes et  figurine»  telles  que  celle  trouvée  dans  le  tombeau  d* Achille.  Ce 
fut  sans  doute  assez  longtemps  après  la  chute  de  cette  ville,  et  lorsqu'on 
commença  à  vouloir  faire  usage  du  procédé  du  coulage  pour  de  grands 
objets,  que  les  Grecs,  ayant  appris  par  Texpérience  qu'ils  en  firent,  que 
le  métal,  épuré  se  prétait  trè8<>difficilement  à  de  grandes  opératioiu, 
s'avisèrent  de  mêler,  dans  de  certains  rappotts,  d'autres  métaux  avec  le 
cuivre  rouge.  Ils  durent  profiter  des  observations  qu'ils  avaient  pu  taire 
sur  les  qualités  plus  ou  moins  supérieures  du  métal  primitif,  selon  qu'il 
provenait  dune  telle  ou  telle  localité,  et  qu'il  y  entrait  plus  ou  moins 
d'étain  qui,  selon  ce  qu'ils  auront  pu  reconnaître,  était  de  tous  les  alliages 
celui  qui  facilitait  le  plus  l'opération  de  la  fonte,  en  même  temps  qu'il 
rendait  le  métal  moins  susceptible  de  s'oxyder  ;  on  conçoit  qu'une  fois  que 
l'oii  put  être  convaincu  de  la  supériorité  de  la  combinaison  que  la  science 
avait  déterminée ,  on  renonça  à  l'emploi  du  cuivre  pur,  du  moins  pour 
les  objets  qui  devaient  être  coulés  ;  c'est  pourquoi  dans  toute  la  odlectioii 
du  musée  de  Naples,  on  ne  voit  que  des  figures  de  bronoe. 
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cehii  de  lui  donner  plus  de  dureté;  et  ils  désignaient  par 
le  mot  sidèros  le  métal  qu'ils  avaient  préparé  pour  ce  dernier 
effet,  et  dont  ils  se  servaient  plus  spécialement  pour  ùdre  des 
pointes  de  lanœset  de  Bêches ,  pour  les  haches  et  les  doloires. 

Plos  tard ,  dans  le  siècle  qui  s*écoula  entre  Homère  et 
Hésiode ,  on  commença  à  employer  le  for,  et^  comme  il  n  y 
avait'  pas  de  mot  dans  la  langue  grecque  qui  lui  fût  propre, 
on  se  servit ,  ainsi  que  M.  de  Cassagnac  le  pense ,  du  mot  par 
lequel  on  await  désigné  jusqu'alors  le  métal  qui  avait  le  plus 
de  fiapport  avec  cette  nouvelle  matière  ^  ayant  seulement  l'at- 
tefntion  d'y  joindre  l'adjectif  mélus,  qui  signiâe  iwir.  C'est 
ainsi  qu'Hésiode  appelle  le  £er,  mélos  sidèros. 

Par  la  suite  on  aura  négligé  de  joindre  cette  épithète  au 
substantif  et  le  mot  sidèros  sera  resté  spécialement  affecté 
pour  nommer  le  fer  ;  enfin ,  pour  expliquer  parfaitement  ma 
pensée,  je  dis  qu'il  sera  arriçé  au  bnmze  ce  ^]id  est  arrivé 
au  Scamandre  :  de  même  que  le  nom  de  ce  fleuve  Ait  trans- 
porté nu  Sim<rîs^  de  même  celui  de  sidèros^  qui  au  siècle 
d'timn^e  désignait  encore  le  bronze,  fut,  peu  après  lui, 
d'abord  prêté  ^  puis  définitivement  ceciî^  ail ^r. 

Celte  orajectore  paraîtra  admissible  si  on  consÂdère  que 
les  Grecs  avaient  plusieurs  manières  d'expirimer  le  cuii^re  et 
le  bror^ze  «praad  ils  yngeaient  Aaeess«îre  de  distinguer  l'un  de 
l'autre;  ainsi  ils  employaient  le  mot  ^a/^oy  isolément^  comme 
terme  générique;  mais  ils  y  joi^aient  un  adjectif  qui  dési- 
gnait Ja  localité  d'oii  il  était  tiré,  o»  bien  eeUe  où  on  le 
ftibriquait,  sdon  qu'ils  voulaient  spécifier  une  imatière  pri* 
mitive,  ou  épurée ,  ou  bien  composée  dans  les  données 
déterminées  par  la  science.  Ce  fut  sans  doute  à  leur  imi- 
tation que  les  Latins  se  contentèrent  aussi  d'un  seul  mot  y 
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celui  de  œs,  pour  exprimer  ce  que  nous  appelons  airaùij 
cuivre  et  bronze.  Quand  ils  étaient  dans  l'obligation  de  spé- 
cifier plus  particulièrement  la  nature  du  métal ,  ils  faisaient 
comme  les  Grecs,  et  employaient  les  expressions  œs  cyprUàrij 
œs  salbistianum^  œs  Unanufn^  œs  maricmum^  œs  délia- 
cum^  œs  œgineticum^  etc.' 

Ainsi,  par  exemple,  l'airain  égynète  était  évidemment  du 
bronze ,  puisque  Pline  fait  cette  observation  que  File  d'Égine , 
d'où  il  était  tiré,  ne  produit  pas  un  atome  de  ce  métal;  mais 
que  l'art  de  le  bien  combiner  dans  la  fonte  le  rendit  just^ 
ment  célèbre*  Les  quatre  premières  expressions,  au  contraire, 
doivent  désigner  de  Tairaîn  purifié  ou  naturellement  plus 
pur  que  les  autres  airains  antérieurement  connus.  Nous 
sommes  fondé  à  le  croire  par  plusieurs  raisons  :  i^  parce 
que  le  mot  cuprum,  qui  doit  provenir  du  mot  ayprium,  fut 
adopté  pour  désigner  le  cuivre,  c'est-à-dire  le  métal  purifié; 
^^  parce  que  Pline  fait  l'observation  que  l'airain  cyprien 
tomba  en  discrédit,  quand  on  eut  trouvé  d'autres  airains  plus 
purs ,  tels  que  Vœs  sallustianum  et  successivement  ïœs  liçior- 
num^  et  Yœs  marianum  ; 

3*^  Enfin ,  parce  que  le  naturaliste ,  après  avoir  cité  ces 
quatre  sortes  d'airain,  ajoute  que  tous  les  autres  sont  des 
airains  artificiels,  reliqua  gênera  artificio  constant.  (Pline, 
liv.  XXXIV,  chap.  a.) 

n  est  fort  remarquable  que  la  question  de  savoir  si  les 
armes  des  héros  d'Homère  étaient  de  bronze  ou  de/er  fut 
l'objet  d'un  doute  pour  Pline  lui-même  (i);  or  ce  doute  me 

(i)  Est  et  rubigo  ipsa  in  remediis,  et  sic  Telephum  proditur  sanasse 
Achilles,  sitfe  id  œreâ^  sweferreâ  cuspide  fecit.  liv.  XXXIV,  ch.  i5. 
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parait  fortifier  Fopinion  que  je  soutiens  ;  car  il  a  dû  provenir 
positivement  de  ce  que,  à  cette  époque,  ce  mot  sideros  était 
exclusivement  employé,  et  déjà  depuis. des  siècles,  pour  dé- 
signer le/er.  Gomme  l'auteur  latin  voyait  que  dans  Homère 
certaines  armes  étaient  de  sidèros,  il  lui  paraissait  naturel 
d'en  conclure  qu'elles  étaient  de/er;  cependant  d'autres  ob- 
servations ne  lui  permettaient  pas  d'adopter  cette  croyance  : 
d'anciennes  peintures,  entre  autres,  avaient  pu  lui  donner  une 
conviction  contraire;  peut-être  avait-il  vu  dans  ses  voyages 
sur  quelques-unes  de  celles  qui  représentaient  des  sujets  de 
l'Iliade ,  que  les  pointes  des  lances  et  des  flèches  qui ,  au 
rapport  d'Homère,  étaient  en  sidèros,  offraient  dans  ces 
peintures  une  couleur  qui  ne  pouvait  représenter  que  du 
cuivre  ou  du  bronze  (i). 

(i)  Les  auteurs  de  la  Biographie  ancienne  et  moderne  se  refusent  à 
croire  que  Pline  ait  voyagé  en  Grèce.  Us  s  expriment  ainsi  :  «  Ce  n*-est  que 
«  sur  des  conjectures  assez  légères  que  des  écrivains  modernes  ont  supposé 
«  qua  cet  âge  (a a  ans)  il  servit  dans  la  marine  et  qu'il  visita  la  Bretagne, 
«  l'Egypte  et  la  Grèce.  On  voit  au  contraii-e ,  par  le  témoignage  de  son 
■  neveu,  qu'il  eut,  assez  jeune,  de  l'emploi  dans  les  armées  romaines, 
a  en  Germanie.  »• 

Pour  moi,  je  pense  que  l'un  n*empéche  pas  Tautre,  et  il  me  parait  peu 
présumable  qu'on  l'eût  fait  plus  tard  commandant  d'une  flotte,  si ,  dans  sa 
jeunesse ,  il  n'avait  pas  servi  sur  mer.  Mais  en  supposant  que  ce  ne  fût 
point  à  l'âge  de  22  ans  qu'il  ait  visité  la  Grèce ,  ne  peut-il  l'avoir  fait  quand 
il  commandait  cette  flotte  qui  cwait  la  garde  de  toute  la  Méditerranée? 
Je  me  persuade  qu'il  est  même  allé  en  Troade,  et  que  s'il  n'y  est  pas 
descendu ,  il  a  du  moins  voulu  voir  ces  lieux  qu'Homère  a  rendus  si  célè^ 
bres.  La  description  qu  il  fait  de  cette  contrée  me  dispose  à  croire  qu'il  n*a 
pu  s'y  arrêter  que  fort  peu  de  temps ,  mais  qu'il  Ta  tout  au  moins  vue  da 
font  de  son  nai^ire.  Il  l'aura  explorée  depuis  Hamaxite  jusqu'à  Abydos ,  et 
sera  entré  dans  le  golfe  d'Ilion.^ 

a4 
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Convenance  de  s*entendre  pour  donner  une  spéeiaUté  à  chacun 
des  mots  airaix,  cuivre,  laiton  et  bronze. 

Je  crois  avoir  démontré  qlie  clans  )es  siècles  postérieur»  à 
Homère,  les  Grecs  n'avaient  plus  que  le  mot  kalkos  pour 
désigner  le  cuwre^  Vairain  et  le  bronze^  qu'il  en  était  de  même 
des  Latins,  et  comment  les  uns  et  les  autres  suppléaient  au 
manque  de  termes  spéciaux.  Il  .me  semble  que  pour  ce  qui 
est  de  nous  autres  Français,  puisque  nous  sommes  assez  heu- 
reux pour  posséder  quatre  mots,  nous  devons,  en  les  con- 
servant, nous  entendre  pour  assigner  à  chacun  d'eux  une 
signification  particulière. 

Selon  moi,  airain  doit  être  pris  comme  terme  générique; 
à  ee  titre,  et  comme  traduction  du  mot  latin  œs,  et  non  pas 
d'un  mot  grec  quelconque ,  noos  pouvons  continuer  à  l'eip- 
ployer  dans  le  haut  langage ,  et  notamment  pour  désigner  le 
troisième  âge  mythologique  du  monde;  à  ce  titre  également , 
je  pense  que  les  traducteurs  d'Homère  peuvent  fort  conve- 
nablement faire  de  Mars  un  être  â!mra£n^  qu'ils  ont  même 
raison  de  le  faire,  piûsque^  d'une  part^  ils  y  sont  sufiisam- 
ment  autorisé»  par  la  signification  réelle  du  mot,  et  que 
d'ailleurs  il  est  reçu  dans  notre  langue  que  le  mot  airain  est 
plus  noble  que  celui  cui{>re  :  il  est  des  préventions  qu'il  con- 
vient de  respecter,  lors  même  qu'on  ne  pourrait  parfaite- 
ment les  justifier,  et  celle-ci  me  paraît  de  ce  genre. 

Le,  mot  cm^r^^,  employé  i^lémeat,  doit  s'^nteoidre  du  métal 
purifié,  e'est^HÎire,  de  icette«natière  que  nous  connaissons  sou& 
la  dénomination  de  cuii>re  rouge,  et  qtie  nos  fondeurs  appellent 
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cuivre  de  rosette.  On  peut  appeler  cui\>re  jaune  le  cuivre  dans 
lequel  le  zinc  ou  la  calamine  entre  comme  alliage,  et  plus 
convenablement  laiton  cette  même  matière  préparée  en 
feuille  (i);  mais  je  pense  qù*il  faudrait  réserver  cette  belle 
expression  bronze  pour  celle  des  compositions  dues  à  la 
science,  que  rèxpérience  a  feît  recoïinaître  comme  1h  plus 
durable,  et  dont,  à  cet  «ffet,  nous  faisons  ^usage  pour  les 
grands  objets  dont  nous  enrichissons  nos  pflaoeB  p^ibliqnes  et 
nos  temples ,  et  que  nous  avons  à  cdefur  de  fkire  passer  à  la 
postérité  la  plus  reculée. 


(i)  L'alliage  du  zinc  a  pour  effet  de  rendre  la  matière  plus  ductile,  comme 
celui  de  Tétain  de  la  rendre  plus  facile  à  couler  et  plus  durable.  Une  par- 
ticularité assez  singulière,  et  peu  connue  des  gens  du  monde,  est  que  le 
laitoD,  passé  au  feu,  perd  sa  duetililé,  et  que,  pour  la  lui  rendre ,  on  le 
plonge  dans  Feau  après  lavoir  mis  de  nouveau  au  feu.  Ainsi  nos  pra- 
ticiens trempent  aussi  le  cuivre^  mais  c'est  pour  obtenir  un  résultat  tout 
opposé  à  celui  que  les  anciens  avaient  en  vue ,  en  trempant  le  Jcalkos  ou 
le  sidèros  :  je  présume  que  cela  tient  à  la  différence  de  Falliage. 


M. 
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IX. 


ce  Dans  l'hypothèse  où  j'acquerrais  la  certitude  que  les 
flc  fragments  en  question  n'ont  point  été  substitués  à  des 
«  objets  de  plus  ^de  valeur,  certitude  que  je  suis  bien  loin 
a  d'avoir....,  etc.  »  P^  94. 

Extrait  d'une  lettre  adressée  des  Dardanelles  à  J.  Dallaway 
par  Un  de  ses  amis. 

«  J  ai  eu  une  conversation  intéressante  avec  le  fils  du  dernier 
consul  français,  M.  Salomon  Gormezano,  au  sujet  de  l'ou- 
verture du  tombeau  d'Achille,  près  le  cap  Sigée.  Il  m'a  dit 
avoir  été  employé  par  le  comte  de  Choiseul-Gouffier  pour 
examiner  le  tombeau  et  faire  la  recherche  des  antiquités 
qu'on  pourrait  y  trouver,  et  qu'on  y  avait  travaillé  la  nuit 
pour  tromper  l'aga  et  le  peuple,  en  prétextant  le  projet  de 
découvrir  une  source  d'eau  qui  serait  fort  nécessaire  aux 
habitants  de  Jeni-Cheyr;  que  deux  mois  ont  été  employés 
sans  fruit  à  ce  travail ,  et  que,  comme  personne  ne  l'aidait  dans 
cette  inspection ,  il  avait  voulu  fréquemment  l'abandonner, 
désespérant  de  réussir;  mais  qu'on  l'avait  engagé  à  persé- 
vérer. Qu'à  la  fin  il  avait  découvert  le  lieu  de  l'intérieur  où  les 
reliques  étaient  déposées;  qu'il  les  avait  recueillies  toutes, 
et  avait  fait  part  du.  résultat  heureux  de  ses  recherches  à 
celui  qui  l'employait,  et  avait  rempli  une  grande  caisse  de 
tout  ce  qu'il  avait  trouvé  ;  que  M.  de  Choiseul  lui  avait  en- 
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joint  de  les  lui  apporter  et  de  ne  pas  les  perdre  de  vue,  mais 
quil  n  avait  payé  sa  peine  que  par  des  remercùnents;  qu'il 
avait  pris  alors  la  résolution  de  garder  par  devers  lui  diverses 
pièces  qu'il  nous  a  montrées  fort  obligeamment  et  nous  a 
expliquées,  n'ayant,  nous  a-l-il  dit,  rien  à  craindre  désormais 
de  M.  de  Choiseul. 

a  Voici  la  liste  de  ce  qu'il  nous  a  fait  voir  : 

a  i''  Quelques  os  calcinés,  a**  Des  pièces  dun  'va^e  de 
métal.  Je  lui  fis  quelques  questions  sur  le  vase  et  sur  l'état 
dans  lequel  il  avait  été  trouvé.  Il  me  dit  qu'il  était  rompu , 
et  qu'il  n'avait  qu'un  léger  ornement  vers  les  bords;  mais 
qu'il  en  restait  assez  pour  voir  que  le  vase  était  d'une  gran- 
deur considérable  et  pour  en  reconnaître  la  forme  (i).  Ce  que 
j'en  ai  vu  était  si  fort  endommagé  par  la  rouille^  que  je  n'ai 
pu  former  aucune  conjecture  plausible  sur  sa  forme.  3"  Du 
charbon  fait  de  ceps  de  vigne.  4^  Une  pièce  ôiun  mortier 
et  une  pierre  qui  paraissent  avoir  passé  par  le  feu.  5®  Un 
morceau  de  métal  déforme  triangulaire,  6**  Quelques  mor- 
ceaux d'une  poterie  très-jolie,  bien  peinte,  avec  des  guir- 
landes de  fleurs  d'une  couleur  olivâtre  foncée.  Il  nous  fit 
observer  que  quelques-unes  de  ces  pièces  semblaient  avoir 
appartenu  à  de  très-grands  vases 

«  Il  avait  donné  aussi  à  M.  de  Choiseul  un  fragment  d'un 


(i)  Ne  se  pourrait-il  pas  que  les  lions  ou  sphinx  que  Fauvel  a  placés 
sur  les  bras  et  les  épaules  de  la  figure  principale  du  groupe  restauré  *par 
lui ,  n'aient  point  appartenu  à  cet  objet ,  mais  qu'ils  aient  été  tout  simple- 
ment les  anses  du  vase  dont  il  est  fait  ici  mention? 
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objet (i)  en  cuivre  de  la  longueur  d'envirou  un  pied  et  demi , 
et  qui,  dans  son  milieu  et  sa  partie  la  plus  épaiàse^  avait  la 
ciroonférenoe  d'environ  une  bouteille  de  pinte  et  pesait  sept 
ou  huit  livres.  On  crut  d'abord  que  c'était  la  garde  d'une 
épée;  mais  ettsui|:e  M.  de  Choiseul  décida  que  c'était  la  statue 
d'un  homme  ayant  un  lion  sous  chacun  de  ses  pieds. 

(c  7**  On  trouva  encore  un  petit  morceau  d'une  substance 
transparente  appartenant ,  nous  dit-il,  à  une  sorte  de  tuyau 
travaillé  et  fermé  par  un  bout.  Il  n'est  pas  aisé  de  deviner 
à  quel  usage  cela  a  pu  «ervir.  D'après  sa  description,  je  croi- 
rais qu'il  avait  environ  un  pied  de  long  et  deux  pouces  de 
diamètre,  orné  de  branches  ciselées  et  en  relief,  et  d'une 
matière  si  transparente  que  les  objets  se  voyaient  distincte- 
ment au  travers.  Ce  morceau  n'était  pas  fort  endommagé  et 
n'avait  qu'une  légère  fracture  à  un  bout,  etc.»  (Voir  Cons- 
tantinople  ancienne  et  moderne ,  traduit  dé  l'anglais  par 
Morrelet,  t.  II,  p.  189  et  suîv.) 

Cette  lettre  me  paraît  mériter  toute  confiance.  Il  est  im- 
possible que  Dallaway  l'ait  supposée  ;  et  puisqu'il  s'est  décidé 
à  la  rendre  publique,  c'est  qu'il  a  cru  son  auteur  digne  de  foi. 
Sans  doute  il  est  hors  de  toute  croyance  que  le  comte  de 
Choiseul  n'ait  payé  Gormezano  que  par  des  remercîments ; 
mais  on  conçoit  facilement  que  cet  agent  ait  pu  avancer  et 
soutenir  une  telle  imposture  ;  car  il  n'avait  pas  d'autres 
moyens  d'atténuer  le  délit  dont  il  s'était  rendu  coupable. 

(i)  U  y  a  dans  la  traduction  "ocLBt^  au  lieu  du  mot  ohj^t^  «nais  ce  ne  peut 
kxxé  qu'une  faiMae  interprétation  du  texte  anglais,  car  lobservation  qui 
suit  prouve  que  oe  ue  pouvait  être  un  vaae;  je  doute  aussi  que  l'expression 
qui  désignait  la  quatrième  pièce  ail  été  bien  rendue  par  le  mot  martien 


(  19»  ) 

Je  ferai  observer  que  l'état  de  décomposition  dans  lequel 
se  trouvaient  les  objets  de  métal  montrés  à  l'auteur  de  la 
lettre ,  ofFre  un  tel  rapport  avec  celui  des  objets  livrés  à 
Fauvel,  et  dont  il  a  reconstitué  un  groupe,  qu'on  a  toute 
raison  de  croire  qu'ils  provenaient  du  même  lieu.  Je  tiens 
donc  pour  prouvé  que  plusieurs  pièces  ont  été  distraites, 
entre  autres  des  fragments  assez  importants  d'un  vase  en 
métal ,  et  j'en  conclus  que  Gormezano  a  pu  leur  substituer 
d'autres  objets  insignifiants  et  d'une  antiquité  moyenne,  tels 
que  ces  débris  de  vases  en  terre  cuite  dont  )a  planche  3o  du 
Voyage  pittoresque  de  la  Grèce  offre  les  dessins.  Mais,  je  le 
répèle,  s'il  m'était  prouvé  que  ces  fragments  ont  été  bien 
réellement  trouvés  au  centre  de  la  base  du  tumulus,  je  con- 
sidérerais ce  fait  comme  une  indication  certaine  que  cçs 
fragments  appartenaient  à  l'époque  de  Priam,  et  qiie  les 
yases  qui ,  dans  nos  collections ,  nous  présentent  un  galbe 
et  des  ornements  à  peu  près  semblables,  ont  été  faits  ainsi 
par  tradition  ou  imitation  de  vases  fabriqués  dans  les  pre- 
miers temps  de  l'art. 

Tout  ceci  doit  inspirer  aux  amis  dts  recherches  historiques 
un  regret  et  un  vœu  :  le  regret,  est  qu'on  se  soit  si  mal  pris 
pour  fouiller  le  tombeau  d'Achille  ;  le  vœu ,  est  qu'on  fasse 
avec  toutes  les  précautions  convenables  une  opération  sem- 
blable dans  le  tumulus  désigné  pour  celui  de  Patrocle.  Quand 
je  dis  toutes  les  précautions  convenables ,  j*entends  qu'on  s'y 
prenne  de  manière  à  ne  point  altérer  la  formée  et  les  di- 
mensions dn  monument,  et  à  donner  à  tous  les  savants 
de  FEurope ,  qu'une  telle  recherche  peut  intéresser,  la  certi- 
tude qu'aucune  distraction ,  aucune  substitution  n'auront  été 
possibles. 
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X. 

Observations  des  sources  du  Scamandre.  (V.  la  note  p.  ïi8.) 

Lechevalier  a  vu  les  sources  du  Scamandre  en  1786  et 
1786..  Je  ne  sais  comment  il  s'exprime  à  leur  sujet  dans  la 
première  édition  de  son  Voyage;  mais  dans  la  deuxième, 
qui  fut  publiée  en  1798  ou  99  (l'anVII  de  notre  république), 
il  ne  précise  pas  positivement  la  différence  qu'il  a  pu  obser- 
ver dans  leur  température  ;  toutefois  on  doit  croire  qu'il  en 
a  trouvé  une,  même  très-sensible,  car,  après  avoir  rapporté 
les  expressions  du  livre  XXII  de  l'Iliade  qui  caractérise  si  sin- 
gulièrem,ent  ces  deux  sources ,  il  dit  :  a  On  voit  que  ce  tableau 
est  encore  aujourd'hui  de  toute  vérité.  » 

Une  observation  faite  le  10  février  1787,  et  publiée  par 
M.  de  Ctioiseul  (1) ,  établit  entre  la  température  des  eaux  qui 
jaillissent  du  fond  du  bassin  et  celles  qui  s'échappent  des 
crevasses  du  rocher  une  différence  de  i4  degrés;  les  pre- 
mières ayant  donné  22  degrés  au-dessus  du  zéro,  et  les 
autres  seulement  8  degrés,  température  inférieure  de  deux 
degrés  à  celle  qu'avait  alors  l'air  atmosphérique. 

Morrit  est  arrivé  à  Bounar-Bachi  le  la  novembre  1794* 
Il  paraît  qu'il  n'avait  pas  de  thermomètre;  néanmoins  il  rend 
compte  de  ces  sources  d'une  manière  qui  ne  comporte  aucun 
doute,  a  Le  jour  suivant  (i3  novembre) ,  dit-il ,  notre  premier 

(i)  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce,  t.  II,  chap,  XIV,  p.  :l6q. 
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(c  soin  fut  d'examiner  la  nature  des  sources  situées  au-dessous 
a  du  village  dont  nous  dessinâmes  la  vue.  La  source  froide 
(c  jaillit  par  cinq  ou  six  crevasses ,  au  pied  d'un  rocher  qui 
(c  formait  le  devant  du  tableau  que  nous  avions  sous  les  yeux. 
^  A  peu ^ de  distance  de  cet  endroit,  sort  une  autrb  source 
«  qui  se  trouvait  alors  d'une  chaleur  considerahle.  Dans  la 
<c  partie  du  bassin  par  laquelle  l'eau  s'introduit,  la  tempe- 
c<  rature  était  à  peu  près  la  même  que  celle  des  bains  chauds 
a  de  Bristol  {i).y> 

Les  docteurs  Sibtorpe  et  Dalla way  visitèrent  ces  sources 
l'année  suivante ,  aussi  dans  le  mois  de  novembre.  Ils  doivent 
avoir  encore  remarqué  entre  elles  une  différence  assez  forte. 
Sibthorpe  se  ôontente  de  dire  :  On  dit  que  l'une  d'elles  est 
chdude  en  hiver;  mais  Dallaway  est  plus  positif  :  «  Cette 
ce  source,  dit-il,  est  au  moins  tièd£,  et  l'aga  de  Bounar-Bachi 
(C  nous  a  assuré  que,  dans  les  mois  d'hiver,  elle  était  chaude 
a  et  fumante.  » 

L'aga  ne  parlait  donc  en  ce  temps,  ainsi  que  l'avaient  fait 
Lechevalier,  Ghoiseul  et  Dallaw^ay,  que  d'une  source  qui  fût 
chaude. 

Le  docteur  Glarke,  le  4  mars  1801,  six  ans  plus  tard  que 
Dallaway,  les  a  trouvées  d'une  température  qu'il  dit  égale, 
mais  marquant,  l'une  et  l'autre,  6  à  7  degrés  de  chaleur  de 
plus  que  l'air  atmosphérique;  ce  dont  il  convient  de  prendre 
acte  à  son  égard ,  puisqu'il  est  un  de  ceux  qui  refusent  de 
reconnaître  dans  ces  sources  celles  du  Scamandre.  Son  ther- 


(i)  Voir  Lechevalier,  t.  III,  chap.  II,  p.  220  et  aai.  Mon  hâte  de 
Bounar-Bachi  caractérisait  également  ces  eaux  en  disant  que,  dans  Us 
temps  de  neige ^  elles  étaient  chaudes  comme  Teau  d'un  bmn, 
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momkre  de  F^hri^dheit  i  à  Tair  extérieur^  avait  indiqué 
d'abord  un  nombre  de  degrés  équivalant  à  7  degrés  1/9  du 
thermomètre  de  Réaumur,  et,  peu  après  le  coucher  du  soleil ^ 
il  était  descendu  à  un  nombre  correspondant  à  6  2/9.  Plotigé 
dans  les -eaux,  soit  du  bassin,  soit  des  creux  du  rocher,  il 
avait,  dans  les  unes  comme  dans  les  autres,  donné  i3 
degrés  i/3.  Mais  il  faut  &ire  attention  que  Tobseorvation  du 
bassin  fut  faite  etprès  le  coucher  du  soleil,  d'où  l'on  peut  in- 
duire que  les  eaux  de  ce  bassin  avaient  subi  l'impression  de 
1  air  atmosphérique  qui  s'était  déjà  refroidi  d'à  peu  près  un 
degré;  ainsi,  même  l'observation  du  docteur  Clarke  indique 
une  différence  de  température  entre  les  eaux  du  bassin  et 
celles  du  rocher. 

Pour  ce  qui  est  de  moi ,  quand  j'observai  ces  différentes 
eaux,  dans  les  journées  des  2 ,  3  et  5  novembre  181 1,  vingt** 
cinq  ans  après  Lechevalier,  n'ayant  pas  non  plus  de  ther- 
momètre, tout  ce  dont  j'ai  pu  m'assurer,  c'est  que  leur 
température,  dans  les  cavités  du  rocher  comme  dans  le 
bassÎA,  était  beaucoup  plus  haute  que  celle  de  l'air  atmos- 
phérique. Je  l'estimai,  le  5  novembre,  de  17  à  18  degrés; 
mais  comme  l'air  était  devenu  assez  froid  pour  qu'une  mare 
voisine  eonunençât  à  se  couvrir  de  glace  (1),  il  se  peut  que  le 
contraste  m'ait  fait  tentir  trop  vivement  la  différence,  et  que 
j'aia  porté  cette  «estimation  3  à  4  degrés  au-dessus  de  la  réalité; 
mais  certainement  ce  n  est  pas  au  delà. 


(i)  En  supposant  que  la  chaleur  des  sources  n'ait  été  que  de  i4  degrés, 
puisque  la  glace  commençait  à  se  former  sur  la  nare  voiune,  la  différence 
de  la  température  de  Teau  à  celle  de  l'air  se  trouvait  toujours  d  au  moins 
14  degrés. 


(195) 

Il  ne  semble  que  de  tout  ceci  il  d<»t  résulter  peur  nom  là 
«mvietîon  que  les  sources  sont  au  moins  tîèdes^  et  qu'elles 
OHiservetit  cette  température  en  toutes  saisons  ^  l'extrême 
cbaleur  de  Tété,  comme  je  l'ai  dit,  les  faisant  paraître yh>t^6<^^ 
et  le  froid  de  l'kiver  k»  faisant  paraître  chaudes. 

Il  me  semble  de  plus,  que  la  diflerence  entre  les  eaux  qui 
sortent  du  rocher  et  celles  qui  jaillissent  dans  le  fond  du 
bassin ,  est  assez  bien  constatée  par  les  rapports  de  Lèche- 
valier,  de  Morrit  et  de  Dallaway,  pour  nous  dispenser  de 
tenir  compte  de  l'observation  de  1 787  ;  mais  je  pense  pour- 
tant qu'on  ne  peut  considérer  cette  observation  comme  con- 
trouvée ,  puisque  M.  Dubois  qui  fut  envoyé  sur  les  lieux  vers 
la  fin  de  181 4)  en  partie  pour  cet  objet,  et  qui  à  cet  effet  avait 
été  muni  de  deux  bons  thermomètres  de  Réaumur,  s'est  assuré 
par  des  observations  renouvelées  cinq  jours  de  suite,  du  12 
au  16  janvier  181 5,  qu'il  existait  entre  ces  deux  sources  une 
différence  de  5  à  6  degrés  (i);  on  peut  même  dire  que  cette 
observation  de  1 787  a  été  confirmée  dans  toute  sa  force  par 
ce  que  Morrit  dit  des  eaux  du  bassin ,  auxquelles  il  a  trouvé 
une  c/ialéur  considérable,  et  qu'il  compare  à  celle  des  bains 
de  Bristol.  Tout  ce  qu'on  peut  inférer  de  la  différence  ex- 
trême qui  existe  eintre  cette  observation,  et  celle  fsdte  par  le 
docteur  Glarke  en  1801,  est  donc  que  la  température  des 
sources  du  Scamandre  varie  par  des  causes  qui  nous  sont 
inconnues;  mais  il  demeure  constant  que  toutes  les  eaux  ne. 
proviennent  pas  d'une  sovroe  imîqùe^  leur  état  de  tiédeur 
indiquerait  déjà  guiiisamment  un  mélange  d'eau  froide  et 

(i)  Voir  dans  le  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce,  t.  II,  chap.  XIV,  la 
note  de  la  page  170. 

25. 
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d'eau  chaude,-  sî  les  expressions  de  Morrit  que  je  vie&s  de 
rapporter  et  que  ce  savant  consciencieux  n'a  appliquées  qu'aux 
eaux  du  bassin ,  ne  prouvaient  qu'il  y  a  réeliement  là  deux 
sources  ;  comme  cette  fumée  épaisse  et  semblable  à  celle  d'un 
grand /eu,  qui,  chaque  hiver,  s'élève  du  bassin,  ainsi  que  je 
l'ai  pu  voir  moi-même,  tend  à  nous  convaincre  que  la  source 
qui  produit  cette  fumée,  est  une  de  celles  décrites  par 
Homère  (i). 


XL 


«  Eh  bien ,  on  retrouve  encore  quelques  vestiges  du  bourg 
a  d'Anthéla,  ainsi  que  le  tumulus  qui  couvre  les  cendres  des 
a  compagnons  de  Léonidas ,  et  les  fondements  entiers  du 
«  temple  de  Cérès  Amphictyonide »  Voir  p.  121. 

J'ai  dit  entiers;  parce  que  l'on  voit  à  fleur  de  terre  deux 
cercles  concentriques  et  parfaits  ;  Fun  doit  être  le  fondement 
du  mur  de  la  cella ,  et  l'autre  celui  qui  portait  les  colonnes 
du  péristyle. 

Je  croyais  être  le  seul  qui  eut  remarqué  ces  deux  monu- 
ments très-rapprochés  l'un  de  l'autre  ;  car,  non-seulement  je 
n'avais  rien  lu  qui  les  concernât  dans  Choiseul ,  mais  pas 

(i)  Voir  les  observations  que  j'ai  déjà  faites  aux  pages  120  et  suiv. 
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même  dans  Pouoqueville,  qui  cependant  a  résidé  dix  années 
dans  une  contrée  assez  voisine,  et  qui  a  consacré  six  gros 
volumes  in-8^  à  une  description  de  la  Grèce.  Je  n  avais  rien 
trouvé  non  plus  dans  Bronsted;  et  on  m'avait  assuré  qu'il 
n'en  était  pas  fait  mention  dans  Dodwell.  Mais  enfin  j'ai  pu 
savoir  que  ces  monuments  n'avaient  point  échappé  à  l'atten- 
tion du  colonel  Leake.  Toutefois  le  voyageur  anglais  ne 
donne  point  de  nom  à  ces  monuments,  et  parait  y  avoir  at- 
taché peu  d'importance,  puisqu'il  ne  les  a  pas  même  mar- 
qués sur  sa  carte.  Il  s'est  contenté  de  rapporter  qu'il  a  trouvé 
au  pied  des  rochers  qui  dominent  et  forment  le  passage  des 
Tliermopyles ,  sur  la  rive  droite  du  Sperchius,  et  directement 
au-dessus  du  marais,  un  tumulus  et  les  fondements  d'un  mo- 
nument circulaire  (i). 

Pour  ce  qui  est  de  moi,  je  suis  fort  disposé  à  croire  que 
le  tumulus  est  celui. des  Grecs,  et  que  les  fondements  circu- 
laires appartiennent  au  temple  de  Gérés  Amphictyonide.  Je 
fonde  cette  opinion  sur  le  récit  qu'Hérodote  nous  a  fait  dès 
derniers  moments  de  la  lutte  terrible  qui  s'engagea  entre  les 
Perses  et  les  généreux  compagnons  du  roi  de  Sparte,  après 
que  ceux-ci  eurent  rapporté  dans  le  défilé  le  corps  de  leur 
chef. 

€f  Le  combat  fut  très-violent  sur  le  corps  de  Léonidas,  dit 
«  Hérodote;  les  Perses  et  les  Lacédémoniens  se  repoussèrent 
<£  alternativement  ;  mais  enfin  les  Grecs  mirent  quatre  fois 
«  en  fuite  les  ennemis ,  et  par  leur,  valeur  ils  retirèrent  de 


(i)  Traifels  in  northen  Greece^  ouvrage  publié  à  Londres  en  i835,  t.  II, 
p.  38. 
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«  la  mêlée  le  corps  de  ce  prince.  Cet  avantage  dura  jusqu'à 
«  l'arrivée  des  troupes  conduites  par  Ëphialtès.  A  la  nouvelle 
«L  de  leur  approdie  ^  la  victoire  changea  de  parti  ;  les  Orecs 
«  regagnèrent  l'endroit  le  plus  étroit  dû  défilé;  puis,  arfont 
«  passé  la  muraillâ,  et  leurs  rangs  toujours  serrés ,  ils  se 
«tinrent  tous,  excepté  les  Thébains,  sur  la  collme  qui  est 
«  à  rmtrée  du  passage^  là  où  se  voit  aujourd'hui  le  lion  de 
a  pierre  érigé  en  l'honneur  de  Léonidas. » 

Hérod.,liv.Vlt,  Sa25. 

a  Ils  furent  tous  enterrés  au  même  endroit  où  ils  avaient 
a  été  tués.  3>  §  228. 

Or,  le  tumulus  dont  nous  parlons  se  Voit  en  effet  sur  une 
QolUne,  et  fort  près  du  point  ou  le  défilé  est  le  plus  étroit, 
là  où  dut  être  la  muraille  derrière  laquelle  les  Grecs  s'étaient 
réfugiés. 

Relativement  au  temple  de  Gérés ,  Hérodote  ne  détermine 
pas  sa  position  bien  prédse  ;  mais  il  dit  qu'il  était  prw  du 
bourg  d'Anthéla,  lequel  était  lui-même  assez  peu  distant  de 
la  colline.  Il  y  a  donc  de  fortes  raisons  de  croire  que  les 
constructions  circulaires  qui  se  trouvent  positivement  entre 
la  colline  et  le  seul  emplacement  qu'on  puisse  assigner  au 
bourg  d'Anthéla,  sont  les  fondements  de  ce  temple.  Il  se 
peut  cependant  que  ce  soient  les  bases  du  monument  élevé 
par  la  reconnaissance  des  peuples  de  la  Grèce  à  tous  ces 
guerriers  qui  s'étaient  si  généreusement  dévoués  à  la  mort, 
et  qui  périrent  en  eflfet ,  accablés  comme  ils  le  furent  à  la 
fois,   par  tes  troupes  d'Hydarnès  et  par  celles  qu'avaient 
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conduites  les  propres  frères  du  roi  des  Perses  (i);  comme  il 
se  peut  aussi  que  le  monument  que  M.  Leake  et  moi  nous 
avons  pris  pour  un  tumulus,  soit  la  souche  de  ce  monument 
particulier  qui  portait  le  lion  de  pierre  érigé  en  l'honneur 
de  Léorddas. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  importerait  de  faire  des  fouilles  du 
mmns  daus  le  monument  qui  se  dessine  à  fleur  &e  terre  par 
deux  cercles  concentriques.  Oi  aurait,  je  pense-,  d'autant 
plus  lieu  de  se  féliciter  d'avoir  entrepris  ces  fouilles ,  qu'il 
ne  partit  pas  qu'on  y  en  ait  jamais  fait;  de  telles  fouilles 
fi'of&*iraient  peut-être  pas  moins  d'intérêt  que  celles  qui 
fvrent  efTectuées  parmi  les  décombres  du  temple  d'Égine  : 
car  si  la  capacité  de  l'édifice,  dont  le  diamètre  n'excède  guère 
1 2  mètres ,  ou  36  pieds ,  ne  permet  pas  d'espérer  qu  on  y 
trouvera  un  aussi  grand  nombre  de  statues,  cet  emplacement, 
qui  fut  le  théâtre  de  scènes  si  héroïques,  ix)rte  à  croire 
que  les  recherches  qu'on  y  pourra  faire  offriront  un  intérêt 
d'un  autre  genre,  ^lais  non  moins  grand. 


(i)  On  voit  encore,  dit  Strabon  (liv,  IX,  ch.  V,  §  VII),  le  monument 
commun  à  tous  ces  braves ,  où  les  divers  peuples  sont  nommés  sur  diffé- 
rents cippes,  dont  celui  des  Lacédëmoniens  porte  l'épigraphe  si  ccmnue: 
«  Passanij  7/a  dire  aux  Lacédëmoniens  que  nous  reposons  ici^  fidèles  à  leurs 
-  ùuUSuiions.  » 
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XII. 


ftMais  ce  savant  (Rennel)  ayant  eu  sous  les  yeux  une 
w  carte  singulièrement  vicieuse,  déjà,  sous  ce  rapport,  ses 
a  raisonnements  ont  peu  de  fonds.  »  Voir  ]a  note  de  la  p.  124. 

Il  est  assez  singulier  que  Rennel  ait  fait  une  observation 
semblable  pour  la  carte  dressée  par  Lechevalier.  Je  ne  pré- 
tends point  garantir  la  parfaite  exactitude  de  celle-ci  ;  mais 
je  crois  pouvoir  convenablement  rendre  raison  de  ce  qui  y 
'manque. 

riechevafier  n'était  pas  ingénieur;  une  carte  d'une  assez 
grande  étendue  était  pour  lui  une  œuvre  fort  difficultueuse 
et  au-dessus  de  ses  facultés;  on  peut  donc  bien  concevoir 
qu'il  a  dû  porter  plus  particulièrement  ses  soins  sur  tous 
les  points  de  cette  carte  dont  il  avait  à  entretenir  ses  lec- 
teurs. Ce  fut  en  effet  à  ceux  qu'il  considérait  comme  appar- 
tenant au  théâtre  de  l'Iliade  qu'il  a  accordé  son  attention, 
et  comme,  lorsqu'il  exposa  son  système,  il  ne  pensait  nul- 
lement que ,  refusant  d'en  reconnaître  la  base ,  d'autres 
savants  iraient  faire  dû  Kimar  le  Simois,  du  Simoïs  le 
Scamandre,  et  placer  la  cité  de  Priam  dans  cette  Dallée 
où  notre  carte  indique  les  deux  courants  que  je  viens  de 
citer,  il  ne  s'occupa  de  cette  partie  que  pour  déterminer 
à  peu  près  la  position  d'Aktché,  dont  probablement  il  ne 
s'est  pas  approché ,  et  la  direction  du  chemin  qui  de  Bounar- 
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Bachi  ccmdiiit  à  Abydos ,  en,  passant  par  le  yillage  de  Tum- 
breck.  Voilà,  sans  doute,  pourquoi  toute  la  partie  de  sa 
carte  qui  correspond  à  celle  où  la  nôtre  fait  voir  le  cours 
du  Thymbrius ,  le  bourg  des  Iliens,  le  Kimar  et  le  Kalifat- 
Osmak ,  ne  représente  aucun  de  ces  objets. 

Notre  auteur  aura  pensé  pouvoir  négliger  cette  partie 
avec  d'autant  moins  d'inconvénients  que,  égaré  par  une 
conformité  de  noms,  ce  n'était  point  de  ce  c^té  qu'il  pla- 
çait la  vallée  de  Thymbra,  mais  bien  entre  les  collines  où 
Ton  est  maintenant  d'accord  de  placer  Ilium  Recens ,  et  celle 
où  il  a  cru  voir  le  tombeau  d'Ajax  (i)  ;  à  ça  près ,  on  peut  dire 
que  le  reste  de  sa  carte  offre  une  exactitude  suffisante.  Il 
ne  me  sera  pas  difficile  de  prouver  que  celle  dont  s'est  servi 
Rennel  n'est  pas  moins  défectueuse,  même  sur  le  point  où 
il  la  croyait  infiniment  supérieure  à  celle  de  Lechevalier; 
mais  elle  ne  peut  être  mise  en  comparaison  avec  cette  même 

(i)  M.  de  Choiseul  a  exposé  ses  conjectures  touchant  les  causes  qui 
purent  faire  donner  à  cette  vallée  le  nom  de  Tumbrek,  lequel  a  tant  de 
rapport  avec  celui  de  Tymbra;  voici  la  mienne  :  On  sait  que  les  habitants 
d'Ilium  Recens  «  non-seulement  eurent  la  prétention  d  occuper  la  véritable 
position  de  Troie ,  mais  même  qu'ils  parvinrent  à  le  persuader  successive- 
ment à  Alexandre,  à  César  eê  aux  autres  empereurs  romains,  si  bien 
que ,  grâce  à  la  considération  que  leur  valut  cette  erreur,  ils  obtinrent  une 
puissance  telle  quils  purent  détruire  les  villes  de  Sigée  et  d*AchiIlée,  parce 
que  leurs  citoyens  avaient  refusé  de  se  soumettre  à  leur  domination.  Ne 
se  peut-il  que ,  en  vue  d*appu jer  leur  vaine  prétention ,  ils  aient  donné 
à  cette  belle  vallée,  que  leur  ville  dominait,  le  nom  de  Thymbra ,  que  les 
Turcs  ont  traduit  par  le  nom  Tumbrek  P  Je  ferai  voir  un  peu  plus  tard 
que  ces  mêmes  Biens,  toujours  dans  les  mêmes  vues,  durent  aussi  chan- 
ger le  nom  d*une  ville  voisine  dottt  les  habitants ,  avec  plus  de  fondement 
qu'eux,  prétendaient  aussi  occuper  le  sol  de  la  Pergame  d^Honère. 
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carte  depuÎB  quelle  a  été  rectifiée  par  Kauffer  et  fiarbié  du 
Bocage  :  c'est  cdle*>oi  qui  m'a  paru  mériter  la  préférence 
pour  mon  ouvrage  ;  toutefois  je  ne  l'ai  employée  qu'en  y  fai- 
sant encore  quelques  modifications;  mais  j'airotie,  qu'agis- 
sant en  cela  comme  Lechevalier,  je  ne  me  suis  occupé  que 
des  points  sur  lesquels  je,  me  suis  proposé  d'ouvrir  des  dis- 
cussions ;  je  ne  garantis  point  du  tout  l'exactitude  des  autres. 

Pour  revenir  au  major  Rennel,  il  me  faut  avouer  que  je 
ne  possède  point  la  langue  anglaise;  je  dois  donc  être  cir- 
conspect dans  ce  que  je  puis  dire  à  son  égard  ;  cependant , 
d'après  œ  qui  m'a  été  traduit  de  son  ouvrage ,  je  crois  pouvoir 
tenir  pour  certain  qu'il  n'a  pas  été  sur  les  lieux.  Il  me  paraît 
de  plus  9  qu'il  a  lui-méi|)e  confectiolmé  la  carte  sur  laquelle  il 
a  entendu  appuyer  ses  argumentations ,  et  qu'il  a  fait  cette 
carte  en  grande  partie  sur  lies  fvues  panoramiques  qui  ont 
été  dessinées  par  son  compatriote  l'architeete  Gell.  Or,  ces 
vues  panoramiques  l'ont  induit  dans  des  erreurs  fort  étranges, 
ainsi  qu'on  va  le  voir. 

Le  point  de  vue  des  dessins  que  le  major  avait  sous  les 
yeux  ,  fut  pris  probablement  des  tombeaux  troyens ,  au 
sommet  de  notre  Pergame  (voir  noti:e  carte,  planche  i"). 
Son  intention  était  d'appuy«r  le  ^y^tème  de  Démétrius  de 
Soepsis ,  lequel  établit  l'ancienne  Troie  sur  la  position  du 
bourg  des  Iliens  ;  mais  ignorant  que  cette  position  que  Dé- 
métrius  avait  en  vue  est  entièrement  plane,  comme  ilfal- 
laît  à  sa  ville  une  citadelle  qui  pût  être  battue  par  les  vents, 
selon  les  expressions  d'Eiomère,  il  a  supposé  que  cette  cita^ 
deXle  pouvait  avoir  existé  sur  mv^  hauteur  qujei  le  dessin 
panoramique  lui  faisait  voir  au  nord  dé  ce  bourg  des  Iliens. 
jMalheureusement  le  dessin  ne  lui  a  pas  permis  d'apprécier kis 
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distances  :  il  en  est  résulté  qu'il  a  confondu  toutes  les  localités , 
tous  les  objets.  Voulant  placer  son  Ilion  sur  le  sol  du  bourg 
des  Ilieus,  entre  le  Kimar  et  la  Simoîs,  dans  lesquels  il  s'obstine 
à  voir  le  Simois  et  le  Scamandre  d'Homère,  il  a  bien  établi  la 
ville  sur  l'emplacement  déterminé  par  Démétrius,  mais  il  a 
donné  pour  position  à  la  citàddle  uù  mamelon  dépendant  des 
collines  qui  s'élèvent  éti  arrière  du  Kimar  âtir  sa  rive  droite  (i), 
et  il  a  rejeté  cette  rivière  de  l'autre  côté  dfe  la  colline ,  faisant 
du  Kim»*  et  du  Kalifat -* Odmak  un  Aeu)  et  même  courant. 
C'est  une  confusion  qu'on  ne  peut  concevoir  que  si  véma- 
blement^  comme  j'en  ai  la  perstiasion^  cette  carte  n'a  point 
été  levée  géométriquemeM  sur  les  lieux  ^  mais  Seulement  oon* 
fecCionnëe^  selon  ce  qu'indique  ma  traduction,  à  l'aide  de 
dessina  panotamiques ,  dont  les  perspectives  linéaires  et 
aériennes  ont  été  mal  saiiies. 

Ces  observaticms  sur  la  cafte  du  major  Rénnel ,  et  ce  que 
je  connais  de  ses  dissiertâtions ,  m'autorisent,  je  crois,  à 
poser  en  principe  que  ^  pour  raisonner  pertinemment  sur 
la  partie  géographique  de  l'Iliade,  il  faut  avoir  vu  soi* 
même  les  localités  que  le  poète  a  décrites  et  les  Moir  bien 
vues. 

(i)  Voir  la  Cârte  pi.  T*  à  cette  ctoix  *,  à  droite  du  cîitietière  de  TchiWak. 
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a  C'est  bien  à  tort  que  pour  s'éclairer  sur  ce  sujet,  op  a 
ce  eu  recours  à  Démétrius  ou  à  Strabon.  j»  Voir  p.  126.     - 

La  plus  forte  objection  que  Ton  fait  valoir  contre  le  sys- 
tème de  Lechevalier  porte,  comme  on  a  pu  le  voir,  sur  un 
passage  de  la  géographie  de  Strabon,  lequel  s'exprime  d'après 
Démétrius  de  Scepsîs.  Mais  en  vérité  je  ne  conçois  pas  l'im-- 
por tance  que  l'on  accorde  au  dire  de  ce  Démétrius.  On 
appuie  beaucoup  sur  ce  qu'il  était  né  dans  la  contrée,  à 
Scepsis  :  je  ne  doute  point  que  cela  soit  vrai ,  puisque  Stra- 
bon nous  le  dit  ;  mais  il  parait  aussi  par  son  propre  témoi- 
gnage qu'il  n'habita  point  le  théâtre  de  l'Iliade,  qu'il  se 
contenta  de  visiter  cette  partie ,  et  qu'il  était  fort  jeune  quand 
il  la  parcourut.  Je  ferai  remarquer  en  outre,  qu'il  vivait  à 
une  époque  où  la  population  indigène,  ayant  été  remplacée 
par  des  peuples  nouveaux,  les  anciennes  traditions  de  la 
contrée  s'étaient  perdues  ;  enfin  ce  fut  bien  loin  de  cette  con- 
trée ,  à  Alexandrie  en  Egypte ,  et  fort  longtemps  après  qu'il 
eut  quitté  le  lieu  de  sa  naissance ,  qu'il  s'occupa  à  composer 
récrit  d'où  Strabon  a  tiré  les  principaux  détails  de  sa  topo- 
graphie de  la  plaine  de  Troie.  Tout  porte  à  croire ,  et  nos 
pbservations  le  prouvent ,  qu'il  a  écrit  ces  détails  sur  des  sou- 
venirs confus  ou  sur  des  renseignements  erronés  qu'il  a  pu 
lui-même  recueillir.  Or,  pour  connaître  la  mesure  de  con- 
fiance qu'il  convient  d'accorder  à  des  rapports  de  ce  genre , 
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il  £Eiut  lire  ce  qae  Strabon  à  écrit  en  vue  sans  doute  de  pré«^ 
venir  les  reproches  qu'on  se  croirait  en  droit  de  lui  faire , 
touchant  les  inexactitudes  qu'il  pouvait  commettre  : 

«  Nos  lecteurs,  dit  ce  .géographe ,  doivent  être  indulgents, 
«c  soit  à  cause  du  grand  éloignement  des  lieux ,  et  du  petit 
«  nombre  des  voyageurs,  soit  à  cause  de  la  légèreté  et  de 
«  l'ignorance  qui  régnent  dans  leurs  relations.  Souvent  n'ayant 
V.  rien  vu  quen  passant  et  ne  parlant  que  sur  des  ouï^dire, 
«  ils  n'en  décrivent  pas  moins  les  objets  comme  s'ils  les  avaient 
«  scrupuleusement  examinés,  d 

Telles  sont  les  paroles  que  Strabon  adresse  aux  lecteurs 
de  sa  géographie,  d'ailleurs  bien  justement  estimée.  Moi, 
je  demanderai  aux  miens  de  me  permettre  de  tirer  encore 
une  fois  de  mes  propres  mémoires  un  exemple  propre  à 
leur  faire  sentir  la  nécessité  d'apporter  une  attention  extrême 
dans  l'examen  des  témoignages  contradictoires,  et  celle  d'ac- 
corder toujours  la  préférence  aux  écrivains  dont  on  a  pu 
apprécier  non-seulement  l'intelligence,  mais  aussi  le  zèle 
scrupuleux.  La  lecture  de  ma  relation  et  de  toutes  les  dis- 
sertations qui  la  suivent  a  pu  convaincre  que  je  n'ai  manqué 
ni  de  l'une  ni  de  l'autre  ;  il  m'est  donc  bien  permis  d'espérer 
que  si  l'on  prend  la  peine  de  lire  les  témoignages  suivants 
qui  ont  été  donnés  contradictoirement  à  quelques  parties 
de  mes  récits,  on  n'en  tirera  que  la  conclusion  que  j'ai  en 
vue  et  que  je  viens  d'exposer. 

J'ai  déclaré  d'une  manière  bien  positive  dans  la  relatioiv 
dont  il  a  été  rendu  compte  en  séance  publique  de  l'Institut, 
au  mois  d'octobre  i8ia,  qu'il  existait  encore  des  restes  de 
murs  très-remarquables  sur  l'emplacement  que  Lechevalier 
a  déterminé  comme  étant  celui  de  l'antique  Ilion  ;  j*ai  même 
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fait  cotuiaiitré  à  cette  époque,  ce  même  plan  que  je  raprësente 
aujourd'hui  (pi.  II),  et  qui  offre>  le»  tracé  de  restes  et  de  ves*^ 
tiges  très^seusibles  de  ces  mur^;  eh  bien,  immédiatemeDt 
après  le  retour  d-un  homme  qui  fut  envoyé  sur  les  lieux 
seulement  trois  ans  plus  tard,  et  en  partie  pour  yérifier  la 
réalité  de  mes  assertions,  on  a  imprimé  dans  Je  Voyage 
pittoresque  de  la  Grèce,  ces  propres  mots  : 

A  Aujourd'hui  il  n'y  a  presque  plus  de  vestiges  de  cons* 
a  tructions  siur  l'emplacement  de  la  citadelle  de  Troie; 
<c  quelques  restes  de  la  muraille  d'enceinte  se  laissent  encore 
rc  apercevoir  du  côté  des  tombeaux  ;  mais  il  n'y  a  rien  au- 
«  dessus  de  terre. 

a  Dans  la  partie  orientale,  M.  Gell  a  cru  voir  également  des 
«  fondements  de  murailles  sar  la  pointe  de  la  colline  ;  mais 
(c  ces  murailles  laissent  à  peine  quelques  traces  qui  n*ùnt 
«  point  été  aperçues  par  d'ojutres  "voyageurs,  » 

Je  demande  ce  qui  pourrait  arriver  si  nous  vivions  encore 
dans  des  temps  comme  les  temps  anciens,  oii  les  voyageurs 
se  suivaient  si  rarement  Supposons  que  Lechevalier  et  moi 
nous  eussions  précédé  de  deux  siècles  l'envoyé  de  M«  de 
Choîseul ,  et  que ,  deux  siècles  après ,  un  nouveau  Démétrius 
fût  venu  dans  la  Troade  :  ce  dernier  voyageur  n'aorait-il  pu 
consigner  dans  quelque  ouvrage  plus  ou  moins  important, 
une  observation  telle  que  celle-ci? 

«  On  voit  encore  sur  ï emphucement  désigné  par  Leche^ 
c  palier  comme  étant  celui  de  r ancienne  Ilion,  quelques  bases 
0  de  murailles  qui  paraissent  avoir  appartenu  à  des  forti- 
KfiQ(xtionsf  mais  ces  constructions  ne  peuvent  être  celles  que 
a  M....  a  vues  en  l6i  i;  car  nous  Usons  dans  Choiseul  que  le 
a  nommé*  **f  que  l'auteur  Ai  f^oynge  pittoresque  de  la  Grèce 
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te  w€uê  envoyé  exprès  sur  Us  lieux,  deux  siècles  plus  tard,  na 
c  plus  rien  trouvé  de  ces  murailles.  j> 

Le  nouveau  Démétrius  n'aorait^il  pu  écrire  aussi  à  peu  près 
dans  les  mêmes  termes  relativement  au  tombeau  d^Achille, 
puisqu'on  peut  lire  également  dans  ce  même  Voyage  pitto- 
resque, t.  II,  p.  3â2,  la  note  suivante  imprimée  du  vivant  de 
l'envoyé  de  M-  de  Choiseul ,  note  qui  n'a  pas  été  contredite 
par  cet  envoyé  ?  «  Depuis  que  M.  de  Ghoiseul  a  fait  ouvrir 
«  ce  tumulus  en  1787  par  le  juif  Gormezano,  il  parait  que, 
n  doutant  que  la  fouille  ait  été  bien  faite,  on  Ta  recommencée, 
*  et  que  par  suite  le  tombeau  a  été  entièrement  détruit. 
€  Il  n  oiTre  plus  aujourd'hui  qu'une  légère  élévation  dans  le 
«  terrain  servant  de  sépulture  à  une  famille  particulière.  C'est 
€  dans  cet  état  que  M.*  *  *  l'a  vu  et  en  a  reconnu  Vemptace- 
a  rnent  en  i8i5.  »  * 

J'avoue  que  cette  note,  dont  je  n'ai  eu  connaissance  qu  assez 

récemment,  m'avait  très-péniblement  affecté.  Je  ne  pouvais 

me  faire  à  l'idée  que  ce  monument  que  j'avais  vu  avec  tant 

d'intérêt,  et  qui  trois  fois  particulièrement  s'était  offert  à 

mes  regards,  de  la  mer,  quand  des  vents  contraires  m'avaient 

contraint  autant  de  fois  à  rentrer  dans  l'Hellespont,  était 

entièrement  détruit.  J'en  voulais  à  M.  de  Choiseul,  qui  par 

ses  fouilles  inconsidérées  avait  provoqué  cette  destruction. 

Très4ieureusement  que  je  n'ai  pas  tardé  à  apprendre ,  en 

lisant  les  paroles  suivantes  dans  la  Correspondance  d'Orient, 

que  cette  assertion  de  Téditeur  du  Voyage  pittoresque  de 

la  Grèce  était  fausse  :  «Trente  siècles  se  sont  écoulés,  le 

«  g^zon  a  revenefe  trois  mille  fois  sur  ce  twtre  révéré,  sans 

«  que  le  monument  ait  rien  perdu  des  formes  que  hs  Grecs 

«  lui  avaient  données,  et  selon  tes  prophétiques  paroles  de 
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«  rOdyssée ,  le  tombeau  d'Achille  sera  salué  dans  tous  les  âges 

«  par  les  navigateurs  de  FHellespont.  t^  Lettre  XXII ,  p,  44^- 

Pour  ce  qui  est  des  restes  des  murs  de  Troie,  ce  n'est  que 

depuis  le  retour  à  Paris  de  M.  Raoul  Rochette  que  j'ai   pu 

être  parfaitement  tranquillisé  à  leur  égard  :  je  dis  parfais 

tentent,  car  j'avais  déjà  vu  dans  les  ^otes  d'un  Voyage  dans 

le  Levant,  fait  en  1816  et  1817,  c'est-à-dire,  moins  de  deux 

ans  après  l'expédition  de  M,***,  qu'il  en  existait  encore 

quelque  chose. 

Ce  grand  et  be^u  voyage  que  j'ai  fait  en  181 1  et  18 lâ  m'a 
mis  à  même  de  relever  plus  d'un  fait  de  ce  genre  :  je  pourrais 
citer  entre  autres  ,  un  monument  d'un  grand  intérêt  pour  les 
artistes  et  les  archéologues ,  parce  qu'il  tient  aux  plus  an* 
ciens  temps  de  l'art  grec,  et  dont  un  des  voyageurs  les  plus 
illustres  de  notre  époque  avait  annoncé  l'entière  disparition, 
bien  qu'il  en  existe  encore  sept  colonnes  portant  leur  archi- 
trave ;  mais  comme  je  n'ai  en  vue  que  de  mettre  en  garde 
contre  cette  trop  grande  confiance  acooidée^  à  Démétrius,  je 
pense  que  le  seul  exemple  des  notes  publiées  sur  les  témoi- 
gnages de  M.*  *  *,  me  suffit ,  et  je  crois  pouvoir  d'autant  mieux 
me  contenter  du  peu  que  je  viens  de  dire  sur  cet  autre  fait,  que 
l'auteur  de  l'assertion  a  été  assez  heureux  pour  réparer  lui- 
nième  son  erreur  presque  aussitôt  après  l'avoir  commise  ;  je 
ferai  seulement  observer  qu'il  doit  probablement  cet  avantage 
à  ce  que  nous  ne  vivons  plus  dans  des  temps  comme  ceux  ou 
vivait  Démétrius.  Avec  la  facilité  et  la  fréquence  des  relations 
actuelles ,  il  est  difficile  que  des  erreurs  semblables  se  pro- 
pagent; car  il  est  presque  impossible  qu'elles  ne  soient  pas 
promptement  sigi^alées. 


(  ao9  ) 


XIV. 

LA  TROADE  AU  TEMPS  DE  PLINE. 

a  On  voit  que  le  savant  naturaliste  se  conforme  à  la  géo- 
a  graphie  de  Strabon ,  mais  sans  perdre  de  vue  la  géographie 
(c  d'Homère.»  P.  ivSo. 


La  Troade  commence  au  lieu 
nommé  Hamaxite;  ensuite  on  trouve 
la  contrée  Cébrénie ,  et  la  ville  elle- 
même  de  Troas ,  autrefois  nommée 
Antigonie,  et  aujourd'hui  Alexan- 
drie :  c'est  une  colonie  romaine. 
Suivent  la  ville  de  Née,  le  Scaman- 
dre,  fleuve  navigable;  le  promon- 
toire Sigée,  et  sur  ce  promontoire 
le  lieu  où  était  jadis  une  ville  du 
même  nom.  Ensuite  le  port  des 
Achéens,  où  se  jette  le  Xante ,  après 
avoir  uni  son  cours  à  celui  du  Si- 
mois,  ainsi  que  le  Palae  Scamander 
qui,  avant  que  d'arriver  dans  ce  port, 
forme  un  marais.  A  l'égard  des  autres 
fleuves  chantés  par  Homère,  tels  que 
le  Rhésus,  l'Heptatore,  le  Carèse, 
le  Rhodius,  il  n'en  reste  pas  même 
de  vestiges.  L^  Granique,  s'écartant 
aujourd'hui  de   son   ancien  cours, 


Troadis  primus  locus  Hamaxi- 
tus;  dein  Cebrenia;  ipsaque  Troas 
Antigonia  dicta  ,  nunc  Alexandria , 
colonia  romana.  Oppidum  Née , 
Scamander,  amnis  navigabilis,  et  in 
promontorio  quondam  Sigaeum  op- 
pidum. Dein  portus  Achœorum,  in 
quem  influit  Xantus  Simoenti  junc- 
tus,  stagnumque  prius  faciens  Palae 
Scamander.  Gaeteri  Homero  cele- 
brati,  Rhésus,  Heptaporus,  Care- 
sus,  Rhodius,  vestigia  non  habent. 
Granicus  diverso  tractu  in  Propon- 
tida  fluit.  Est  tanien  et  nunc  Sca- 
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va  se  jeter  dans  la  Propontide.  On 
voit  néanmoins  encore  la  petite  ville 
de  Scamandria,  et,  à  i5oo  pas  du 
du  port  des  Achëens ,  la  ville  franche 
d'Ilion,  qui  est  comme  la  source  et 
le  berceau  de  toute  renommée.  Passé 
le  golfe  d'Ilion,  on   trouve  sur  la 
côte  rhétéenne  les  villes  de  Rhétée, 
de  Dardanie  et  d*Arisbe.  On  voyait 
aussi  jadis  la  ville  d'Achillée ,  ootis- 
truite  par  l6s>  MityiéiiienB  avpvèa  du 
tombeau  de  ce  héros,  puis  rebâtie 
par  les  Athéniens  à  l'endroit  du  ri- 
vage où  avait  séjourné  sa  flotte.  On 
voyait  aussi  au  promontoire  Rhétée 
iEantium  ,  fondée  par  les  Rhodiens 
au  lieu  où  fut  enterré  Ajax,  sur  la 
pointe   opposée   à    celle   où    Sigée 
était  assise,  et  distante  de  3o  stades 
de  cette  même  Sigée,  c'est-à-dire, 
dans  la  partie  même  du  rivage  où 
ce  héros  avait  retûrë  sa  flotte. 


lo) 
mandria  civitas  parva,  ac  M.  D. 
passibus  remotum  a  portu  Ilium 
immune ,  unde  omnis  rerum  claritas. 
Extra  sinum  sunt  rhsetea  littora, 
RhsBteo,  et  Dardaoio  et  Arisbe  oppi- 
dis  habitata.  Fuit  et  Achilleon , 
oppidum  juxta  tuniulum  Achillis , 
conditum  à  Mitylenaeis,  etmox  Athe- 
niensibus,  ubi  classis  ejus  steterat. 
In  Sigseo  fuit  et  iflantium  à  Rhodiis 
,  conditum  in  altero  cornu,  Ajaoe  ibi 
sepulto  (xxx  stad.  intervallo  à  Sigaeo) 
et  ipso,  statione  classjs  suce. 

Plin.,  lib.  V,  cap.  33. 


Dissertations  touùhant  les  villes  de  Néa  et  Scamandria , 
ainsi  que  sur  les  causes  et  U époque  de  la  création  du  canal 
de  dérivation  du  Scamandre.  Eclaircissements  sur  la 
marche  de  Xerces  dans  la  Troade. 


Le  paragraphe  de  Pline  dont  j'ai  donné  ci-dessus  le  texte 
et  la  traduction,  est  pour  moi  d'un  grand  intérêt;  car,  in- 
dépendamment du  parti  que  j'en  ai  tiré  aux  pages  i3o,  i3i 
et  iSa,  il  me  permet  encore  de  rectifier  des  erreurs  impor- 


(tu  ) 
tantes  commises  dans  Je  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce 
relativement  aux  villes  de  Néa  et  Scamandria. 

M.  de  Choiseul  a  confondu  la  première  de  ces  villes  avec 
une  ville  du  même  nom ,  qae  Strabon ,  nous  dit-il ,  place  sur 
les  bords  de  l'Ésèpe ,  rivière  qui  se  décharge  dans  la  Profjon- 
tide,  à  peu  de  distance  de  Cizique,  et  il  exprime,  assez  timi-^ 
dément  il  est  vrai ,  1  opinion  que  la  seconde  doit  avoir  rem- 
placé Néandria,  laquelle  devait  avoir  occupé  remplacement 
où  se  trouve  maintenant  le  bourg  d'Ënai  sur  la  rive  droite 
du  Scamandre  de  Strabon  (le  Mendéré  Sou),  à  trois  bonnes 
lieues  en  arrière  de  Bounar^Bachi.  (Voir  la  carte,  pL  T*.) 

M.  de  Choiseul  n'aurait  pas  commis,  du  moins  la  première 
de  ces  erreurs,  s'il  avait  lu  avec  attention  cette  description 
de  Pline  ;  car,  étant  à  même  de  remarquer  que  tous  les  objets 
connus  qui  font  partie  de  cette  énumération  sont  visibles  de 
la  nier  et  en  quelque  sorte  du  paxt  d'un  nature  qui  suit  la 
côte,  il  aurait  pu  naturellement  en  conclure,  comme  je  l'ai 
fait,  que  les  deux  seules  villes  dont  il  ne  connaissait  pas  la 
situation  précise  devaient  être  également  à  portée  de  la  vue 
d'un  navigateur  qui  suit  les  côtes  ;  il  n'aurait  donc  pas  été 
établir  la  ville  de  Née  ou  Néa  en  vue  de  la  Propontide,  puis- 
que le  géographe  latin  la  cite  après  Alexandria-Troas,  et 
qu'il  nomme  immédiatement  à  la  suite  le  Scamandre  navi- 
gable. Partant  de  là,  il  me  semble  qu'il  est  naturel  de  cher- 
cher la  place  de  cette  ville  d'abord  sur  la  rive  gauche  de  ce 
Scamandre.  Gomme  de  plus  notre  géographe  la  qualifie  par 
l'expression  oppidum,  qui  indique  qu  elle  était  fortifiée ,  on 
doit  concevoir  qu'assez  voisine  de  l'embouchure  du  canal  oii 
l'on  trouve  encore  les  indices  d'un  port  qui  probablement  fut 
le  sien  ,  elle  devait  comprendre  dans  son  enceinte  une  hauteur 

27. 


(  2^12  ) 

des  plus  rapprochées  de  ce  port,  sans  doute  celle  qui  le 
domine  au  sud-est,  et  au  pied  de  laquelle  passe  sur  notre 
carte  le  chemin  de  Jeni-Keuî  à  Alexandria-Troas.  C'est  là, 
selon  ce  que  je  pense,  qu'a  dû  être  cette  ville  de  Née,  et  j'ai 
vu  avec  plaisir  que  Morrit,  partisan  comme  moi  du  système 
de  Lechevalier,  lui  a  assigné  le  même  emplacement  (i). 

Je  conviens  qu'il  n'était  pas  aussi  facile  de  déterminer  la 
position  précise  de  Scamandria,  et  probablement  je  serais 
à  son  sujet  encore  dans  l'incertitude,  si  je  n'avais  été  sou- 
dainement éclairé  sur  ce  point  par  ce  que  j'ai  appris  récem- 
ment du  compagnon  de  M.  Raoul  Rochette  :  toutefois,  déjà 
peu  satisfait  des  raisons  que  M.  de  Ghoiseul  avait  alléguées 
pour  asseoir  cette  ville  au  même  lieu  que  Néandria ,  je  ne  fiis 
pas  plutôt  instruit  qu'il  existait  des  restes  très-évidents  d'une 
ancienne  cité  sur  une  position  toute  voisine  de  celle  que  le 
Simois  et  les  sources  du  Scamandre  nous  ont  fait  reconnaître 
pour  avoir  appartenu  à  l'Ilion  d'Homère ,  que  je  me  suis  dit 


(i)  Ce  savant  Anglais  n'a  pas  été  aussi  bien  avisé  relativement  à  Sca- 
mandria. Frappé  d'une  seule  circonstance ,  relativement  à  cette  ville , 
savoir,  que  Pline  la  nomme  avant  Ilium  Recens,  il  en  conclut  qu'elle  de- 
vait être  plus  près  du  golfe  que  celle-ci ,  et  qu'elle  lui  servait  peut-être  de 
port;  en  conséquence,  il  la  place  à  Tembouchure  du  fleuve.  11  n'a  pas  fait 
attention  que  Pline  la  nomme  eu  premier,  parce  qu'il  vient  de  citer  plu- 
sieurs objets  jadis  célébrés  par  Homère  qui  ne  se  retrouvent  plus  ;  c'est 
ce  qui  fait  dire  au  géographe  :  Est  lamen  et  nunc  Scamandria  cwitas  parva^ 
ac  M.  D.  passibusj  etc.  (Voir  le  passage  entier,  p.  209.) 

Le  major  Rennel  a  interprété  à  peu  près  comme  l'a  fait  Morrit,  ce  pas- 
sage de  Pline  relativement  à  la  ville  de  Née;  seulement  il  place  cette  ville 
sur  une  hauteur  correspondante  qui  domine  l'autre  rive^  là  où  ma  carte , 
qui  est  copiée  sur  celle  de  M.  de  Ghoiseul ,  indique  Agamia. 


(  ai3  ) 

que  ces  restes  devaient  être  ceux  de  Scamandria.  Pour  en 
acquérir  la  persuasion ,  il  m'a  suffi  de  relire  les  notes  que 
j  avais  déjà  recueillies  sur  cette  ville  ;  voici  ce  qui  résulte  de 
ces  notes  : 

Scamandros  ou  Scamandria,  qui  en  dernier  lieu  fut  nommée 
Samandria ,  était  une  très-ancienne  cité  peu  distante  d'Ilium. 
Recens.  On  la  voyait  du  golfe  dllion  ;  elle  avait  une  citadelle 
et  elle  se  trouvait  sur  le  chemin  d^Abydos  à  Adramitte  :  il 
paraît  qu'elle  ne  fut  complètement  détruite  qu  au  commen- 
cement du  quatorzième  siècle. 

Elle  était  très-ancienne,  puisque  Pline  se  montre  surpris 
qu'elle  existât  encore  quand  nombre  de  fleuves  illustrés  par 
Homère  avaient  disparu.  Nous  avons  lieu  de  croire  qu'elle 
était  peu  éloignée  d'Ilium  Recens  ;  car  on  a  trouvé  parmi  les 
restes  de  cette  dernière  ville  un  marbre  sur  lequel  est  inscrit 
un  traité  d'alliance  entre  les  habitants  de  ces  deux  villes 
d'Ilium  et  de  Scamandria ,  pour  se  défendre  contre  leurs  en- 
nemis communs  (i).  On  pouvait  la  voir  du  golfe  d'Ilion; 
Je  me  le  persuade,  parce  que  tous  les  autres  objets  que  le 
géographe  latin  cite  dans  son  énumération  sont  susceptibles 
d'être  distingués,  comme  je  l'ai  dit,  du  pont  d'un  bâtiment 
naifiguant  le  long  des  cotes.  Elle  avait  une  citadelle  ;  c'est  ce 
que  nous  apprend  Leunclavius,  historien  du  Bas-Empire, 
en  nous  disant  qu'on  appelait  sou  commandant  Samandrinum 
et  Samandrice  reguUim  (a)  ;  enfin  elle  était  sur  le  chemin 


(i)  Ce,  marbre,  trouvé  par  M.  Dubois  sur  les  lieux  et  rapporté  par  lui 
en  i8i5  à  M.  de  Choiseul,  se  voit  maintenant  au  musée  royal  du  Louvre, . 
salle  des  cariatides ,  n°'  546  et  607.  Il  est  en  deux  pièces. 

(a)  Hisioriœ  msisulmanœ,  lib.  fV,  p.  18a,  éd.  de  iSpi. 


(ai4) 
le  plus'coiivimable  iQ[u'on   puisse  prendre  pour  se  rendre 
d'Abydos  à  Adramitte;  ear  Anm  Gomnène  fait  mentîom  que 
des    troMpes    que   son   père    l'evipereur  Alexis   envoya   à 
Adramitte,  passèrent  par  Scamandros  (i). 

Une  circon&taBce  que  j*aUais  oublier,  et  ^ui  cependant 
est  très-importante,  o'est  que  cette  ville  Scamandria  n'était 
distante  que  d'une  demi^joiirnée  de  marche  de  la  ville  qui 
donna  son  nom  auK  Dardanelles  ;  or,  c'est,  autant  qu'on  peut 
Testimer,  le  temps  qu'il  faut  employer  pour  se  rendre  du 
point  qui  nous  occupe  à  celui  sur  lequel  fut  jadis  la  ville  de 
Dardanus. 

On  loe  fera  l'observation  que  le  nom  de  Scamandria 
comme  celui  de  Scamandros  font  foi  que  cette  ville  était 
près  du  âeuve  Scamandre,  et  que  la  position  que  j'ai  en  vue 
est  sur  la  rive  droite  de  notre  Simoïs;  mais  il  faut  faire  atten- 
tion que  «cette  ville  reçut  son  nom  du  courant  auquel  le  nom 
de  Scamandre  fut  transporté  par  erreur*  Aiors,  me  dira^t-^on, 
cette  ville  n'est  donc  pas  très-ajncienne?  Si,  répUquerai*je , 
elle  est  très^-ancienne ,  et  totiit  ce  qu'on  peut  conclure  de  son 
nom 9  c!est  que,  comme  je  l'ai  avancé  p.  i4â,  le  canal  de  dé- 
rivaction^  du  Scamandre ,  principe  de  toutes  les  erreurs  qui 
se  sont  faites  dans  la  topographie  delà  Troade  et  dans  m^nts 
ouvrages  9  principalement  dans  ceux  où  Ton  discute  sur  cette 
contrée  1^  est  d'une  époque  fort  antérieure  à- celle  où  vivait 
Déiaétrius  de  Scepsis.  J'en  sois  dès  longtemps  persuadé  ;  aussi, 
parmi  les  conjectures  qui  me  portent  à  penser  que  les  restes 
vus  par  MM.  Raoul  Roçhette  et  Morey  sont  ceux  de  Sca- 


(i)  AnneGonuiène,  liv.  XiV,  p«  4^9. 
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mandria,  une  de  celles  qui  me  paraissent  le  nriecnc  justifier 
cette  opînioii  m'a  élé  inspirée  positivement  par  la  considé- 
ration de  l'erreur  de  Démétrios ,  erreur  qu'il  a  dû  trou{>er 
éîabUe  dans  le  pays,  et  qu'il  n'a  fait  seulement  qne*  par- 
tager. 

En  effet ,  il  me  paraît  bien  présumable  que  les-  noms  de 
Scamandros  ou  Scamandria,  donnés  à  cette  ville,  furent 
ane  des  causes  qui  décidèrent  le  précurseur  de  Strabon  à 
adopter  l'opinion  de  ses  contemporains,  et  lui  firent  prendre 
pour  le  Simoïs  ce  ruisseau  que  les  habitants  de  nos  jours 
appellent  Kimar. 

Dès  le  principe  de  mes  recherches ,  une  autre  conjecture 
qui  me  fut  suggérée  par  la  nature  d'une  localité  qu'Homère 
a  décrite  et  que  j'ai  encore  trouvée  telle  qu'elle  est  peinte  dans 
riiéade,  m'avait  préparé  à  accueillir  celle  que  je  vien-sdesou- 
nftettre.  J'ai  fait  remarquer,  p.  1 18 ,  que  le  mal  auquel  on  se 
proposa  de  parer,  en  donnant  au  fleuve  un  nouveau  cours , 
commençait  à  se  faire  sentir  du  temps  d'Homère,  et;  consé- 
quemment,  que  ce  dut  être  peu  après  lui  qu'on  s'occupa  à  y 
remédier.  On  peut  bien  penser  que  des  travaux  fiirent  entre- 
pris dans  cette  vue  à  diverses  époques,  et  il  est  sans  doute 
bien  difficile  de  préciser  celle  ou  le  canal  fut  ouvert  ;  mais  ce 
que  nous  avons  encore  tout  sujet  de  croire  fermement ,  c'est 
que  ce  canal  existait  déjà  tout  au  moins  lorsque  Xercès  tra- 
versa la  Troade  avec  son  armée,  l'an  480  avant  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire ,  43o  ans  avant  la  naissance  de  Strabon  et  plus 
de  trois  siècles  avant  celle  de  Démétrius. 

Je  ne  puis  m'expliquer,  je  le  dis  bien  franchement,  ce  que 
dit  Hérodote  de  la  marche  de» cette  armée,  et  un  certain  acte 
de  Xercès  dont  je  parlerai  bientôt ,  si  je  n'admets  pas  que 


(  ai6  ) 
le  nom  du  Scamandre  avait  été  transporté ,  déjà  dès  long- 
temps ,  au  Simois.  Voici ,  par  exemple ,  une  circonstance  dont 
le  récit  a  été  considéré  tout  au  moins  comme  fort  hyper- 
bolique ,  et  que ,  dans  ma  manière  de  voir,  je  puis  admettre 
comme  des  plus  vraisemblables  :  cet  historien ,  souvent  bien 
mal  jugé,  raconte,  à  propos  du  passage  de  cette  armée  sur  le 
territoire  de  laTroade,  que  les  eaux  du  Scamandre  ne  purent 
suffire  pour  abreuver  les  hommes  et  les  bestiaux.  Or,  je  tiens 
pour  impossible  que  les  troupes  de  Xercès,  si  considérables 
qu'elles  fussent,  aient  pu  épuiser  les  eaux  si  abondantes  et 
sans  cesse  renouvelées  du  véritable  Scamandre  ;  mais  je  con- 
çois fort  bien  qu'elles  aient  mis  à  sec  le  lit  du  Simois ,  torrent 
que  l'on  voit  très  à  peu  près  en  cet  état  dans  la  belle  saison  ; 
aussi ,  en  relisant  ce  passage  d'Hérodote ,  je  me  suis  dit  :  Oest 
le  Simois  que  les  troupes  de  Xerces  doivent  avoir  mis  à  sec, 
et  non  pas  le  Scamandre  !  Je  n'ai  pas  tardé  à  voir  ma  con- 
jecture confirmée  :  si  le  lecteur  veut  partager  ma  conviction, 
je  l'engage  à  prendre  une  carte  générale  de  la  Troade  et  à 
suivre  avec  moi,  sous  la  direction  d'Hérodote,  la  marche  de 
l'armée  persane. 

Xercès  était  parti  de  Sardes  :  «  Au  sortir  de  la  Lydie ,  dit 
«  notre  historien,  l'armée  fit  route  vers  leCaique,  entra  en 
A  Mysie,  et,  laissant  ensuite  à  main  gauche  le  mont  Cane, 
«c  elle  alla  du  Caique  par  l'Atarnée  a  la  ville  de  Carène.  De 
«  cette  ville  elle  prit  sa  marche  par  la  plaine  de  Thèbes, 
ce  pas$a  près  d'Adramittis  et  d'Antandros,  puis,  laissant  à 
<c  gauche  le  mont  Ida ,  elle  entra  sur  le  territoire  ilien.  La 
a  première  nuit  qu'elle  y  passa,  elle  fut  assaillie  par  un 
ce  violent  prage  :  le  tonnerre  et  la  foudre  lui  tuèrent  beaucoup 
ce  de  monde« .  Ensuite  elle  arriva  sur  le  Scamandre  :  ce  fut  le 
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<K  premier  fleuve  dont  elle  épuisa  les  eaux  depuis  son  départ 
a  de  Sardes  9  et  qui  ne  put  suffire  à  désaltérer  les  hommes 
a  et  les  animaux.  Dès  que  Xercês  fut  arrivé  sur  ses  bords,  il 
«  monta  à  Pergame  de  Priam,  qu'il  était  curieux  de  voir. 
«  Quand  il  Teut  vue  et  en  eut  appris  toutes  les  particularités , 
<c  il  sacrifia  mille  bœufs  à  Minerve  Iliade,  et  les  mages  firent 
«  des  libations  en  l'honneur  des  héros.  Ces  choses  faites , 
a  dans  la  nuit  une  terreur  panique  se  répandit  dans  l'armée. 
«  Dès  que  le  jour  parut  elle  se  remit  en  marche ,  ayant  à  sa 
c  gauche  les  villes  de  Rhétéum,  d'Ophyrnéum  et  de  Dar- 
«danus,  limitrophes  d'Âbydos,  et  à  sa  droite  le  pays  des 
«  Gergithes-Teucriens.  » 

Hérodote,  Polymnia,  lib.  VII,  §  42  et  43. 

Il  me  paraît  évident  que  si  l'armée  de  Xercès  a  suivi  en 
effet  cet  itinéraire,  puisque  cette  armée  avait  passé  la  nuit 
au  pied  du  mont  Ida  quelle  tenait  à  sa  gauche,  elle  a  dû 
immanquablement ,  pour  se  rendre  à  Abydos ,  passer  par  la 
plaine  de  Samonium,  connue  maintenant  sous  le  nom  de 
Bairamitche,  et  la  vallée  qui  débouche  dans  la  plaine  de 
Troie  par  cette  gorge  qui  sépare  la  position  où  je  place 
la  véritable  Pergame  troyenne  du  lieu  élevé  où  MM.  Morey 
et  Raoul  Rochette  ont  vu  tout  récemment  les  restes  d'une 
Ville  aussi  très-ancienne. 

Or,  j'ai  prouvé  que  la  rivière  qui  traverse  cette  plaine  de 
Bairamitche,  et  qui,  après  avoir  parcouru  cette  vallée  où 
l'on  voit  maintenant  le  bourg  d'Énaî  (voir  notre  carte ,  pi.  I'*) , 
entre  dans  la  plaine  d'Ilion  par  cette  gorge  que  domine  le 
tombeau  présumé  d'Hector,  j'ai  prouvé,  dis-je,  que  cette 
rivière  est  le  Simois;  si  donc  Hérodote  lui  donne  le  nom  de 
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Scamandre,  il  faut  bien  que  de  sou  temps  cette  rivière  portât 
ce  nom  ;  Terreur  existait  donc  dès  ce  temps ,  consëquemment 
la  cause  qui  Tavait  produite  est  antérieure  à  cette  époque,  et 
il  faut  remonter  plus  loin  pour  trouver  celle  de  l'ouverture 
du  canal  de  dérivation.  Si  je  ne  puis  réussir  à  déterminer 
cette  époque  d'une  manière  très-précise ,  je  pourrai  du  moins 
faire  voir  que  les  raisons  n'ont  pas  manqué  dans  l'antiquité 
pour  porter  à  ouvrir  ce  canal  ;  mais  avant  d'exposer  mes  con- 
jectures sur  ce  sujet,  fidèle  au  principe  que  j'ai  de  n'écarter 
aucune  difficulté ,  je  veux  examiner  si  une  autre  version  sur 
cette  marche  de  Xercès  ne  leur  serait  pas  contraire. 

Suivant  Morrit,  l'armée  de  Xercès  doit  avoir  passé  ^i^  la 
gauche  de  l'Ida  (i)j  et  conséquemment ,  dans  sa  marche^ 
elle  aurait  tenu  cette  montagne  à  sa  droite.  N'étant  pas  assez 
fort  sur  le  grec  pour  décider  laquelle  des  deux  interprétations 
est  la  meilleure,  je  me  contenterai  de  faire  remarquer  que, 
même  en  adoptant  cette  version ,  il  n'existe  pour  nous  au- 
cune raison  de  croire  que  ce  soit  le  véritable  Scamandre  dont 
les  troupes  de  Xercès  ont  épuisé  les  eaux.  Morrit  dit,  il  est 
vrai,  que  Xercès,  venant  d'Antandros,  passa  le  mont  Ida 
sur  la  gauche  ;  mais  il  ajoute  :  M.  Lechevalier  voudrait  bien 
traduire  sur  la  branche  gauche  de  la  montagne.  Or,  pour- 
quoi Lechevalier  voulait-il  cela  .^  C'est  parce  que ,  dans  sa 
croyance  que  le  canal  de  dérivation  était  un  ouvrage  moderne, 
et  conséquemment  que  Terreur  relative  au  nom  des  fleuves 
était  récente,  il  sentait  que  ce  récit  d'Hérodote  fournissait  à 
ses  adversaires  un  argument  bien  fort  contre  lui;  il  avait 
donc  intérêt  à  rapprocher  la  marche  de  l'armée  autant  que 

(i)  Voir  dans  Lecheyalier,  t.  ni,  p.  276. 
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possible  de  la  eàte,  pour  la  faire  arriver  sur  le  véritable  Sca- 
mandre* 

Mais  il  est  bien  clair,  pour  quiconque  a  les  yeux  sur  la  carte, 
qu'une  telle  marche  pour  se  rendre  d'Ântandros  à  Abydos 
est  contre  toutes  probabilités,  puisque  non-seulement  cette 
marche  eût  été  beaucoup  plus  longue,  mais  qu'elle  se  fut  faite 
constamment  dans  des  pays  qui^  par  leur  nature,  lui  auraient 
opposé  les  difficultés  les  plus  grandes. 

Pour  ce  qui  est  de  moi,  une  observation  des  plus  simples 
me  donne  la  conviction  que  Xercès  a  suivi  la  direction  que 
je  viens  de  dire  :  on  peut  voir,  par  le  récit  d'Hérodote, 
qu'une  fois  que  l'armée  eut  atteint  le  pied  du  Gargare,  que 
l'historien,  avec  raison,  nomme  Ida,  puisque  le  Gargare  forme 
comme  la  tête  et  le  corps  de  cette  montagne ,  dont  les  autres 
parties  ne  sont  que  des  ramifications;  on  peut  voir,  dis-je, 
qu'une  fois  que  l'armée  eut  atteint  ce  point  remarquable,  il 
ne  lui  fallut  que  fort  peu  de  temps  pour  arriver  sur  les  bords 
du  fleuve  désigné  sous  le  nom  de  Scamandre;  car  notre 
historien  ne  cite  aucun  lieu,  aucune  cité,  aucun  bourg  qu'elle 
ait  eu  à  passer  dans  sa  marche  depuis  le  pied  de  l'Ida  jus- 
qu'au fleuve,  tandis  que,  depuis  sa  sortie  de  Lydie  jusqu'au 
pied  de  l'Ida ,  il  a  cité  successivement  le  Calque,  T entrée  en 
Mysie,  le  mont  Cane,  VAlarnée,  la  ville  de  Carène,  la  plaine 
de  Thebesy  Adramkte  et  Antandros. 

Assurément  si  Hérodote,  en  nommant  le  Scamandre^  avait 
eu  en  vue  le  véritable  Scamandre,  celui  qui  provient  des 
sources  de  Bounar-Bachi ,  il  n'aurait  pas  fait  faire  à  l'armée 
tout  le*  chemin  qui  sépare  Antandros  de  ce  véritable  Sca- 
mandre, sans  nommer  quelques-uns  des  établissements 
plus   ou    moins   considérables  qui  se  seraient  trouvés  sur 
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cette  longue  route,  et,  avant  d'arriver  au  fleuve,  il  aurait 
fait  prendre  une  nuit  de  repos  aux  troupes  qui  avaient  à  la 
parcourir.  Il  me  parait  donc  bien  positif  que  ce  n'est  pas  sur 
la  branche  gauche  de  la  montagne,  comme  le  fait  très-bien 
observer  Morrit,  que  l'armée  a  passé,  mais  quelle  se  dirigea 
vers  Abydos  par  le  chemin  tout  à  la  fois  le  plus  court  et  le 
plus  praticable  :  elle  a  donc  traversé,  comme  je  l'ai  dit, 
la  plaine  de  Baîramitche ,  et,  conséquemment ,  c'est  le  Ut  du 
Simoïs  quelle  a  mis  à  sec,  et  non  pas  celui  du  Scamandre, 
qu'elle  n'a  peut-être  pas  même  vu. 

Le  récit  d'Hérodote  me  fournit  une  autre  observation  qui 
n'a  pas  moins  d'importance. 

«Quand  l'armée  fut  arrivée  au  Scamandre  (c'est-è-dire , 
a  au  Simoïs)y  Xercès ,  dit  notre  historien ,  monta  à  Pergame 
«  de  Priam.  » 

Hérodote ,  en  s'exprimant  ainsi ,  tombe  certainement  en- 
core dans  une  erreur  :  la  ville  à  laquelle  monta  Xercès  ne  peut 
être  la  Pergame  de  Priant,  c'est-à-dire,  la  véritable  ville  de 
Troie;  car,  à  cette  époque,  cette  ville  avait  été  parfaitement 
détruite ,  il  nen  restait  plus  rien  ;  tous  les  anciens  historiens 
s'accordent  sur  ce  fait  : 

«Quant  à  la  destruction  d'Ilium ,  dit  Strabon  (i),  elle 
«  est  certifiée  aussi  par  les  modernes  ;  de  ce  nombre  est  l'ora- 
«  teur  Lycurgue,  qui  dit  au  sujet  de  cette  ville  :  Qui-  n'a  pa^ 
«  entendu  parler  d'Ilium!  cette  ville ,  une  fois  détruite  par  les 
«  Grecs,  est  restée  pour  toujours  déserte.  »  Ce  même  auteur, 
dans  le  même  chapitre,  dit  encore  m  que  ceux  qui  voulurent 
«  relei^er  cette  ville,  aimèrent  mieux  la  bâtir  ailleurs,  évitant 

(i)  Uv.  XIII,  chap.  r%  S  XXXVII. 
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c  9on  ancien  sol,  comme  un  lieu  de  mauvais  augure,  soit  pour 
c  les  malheurs  qu'elle  avait  éprouvés,  soit  à  cause  des  malé^ 
c  dictions  quAgamemnon ,  suii^ant  une  ancienne  coutume, 
ft  auaà  prononcées  contre  elle.  }i> 

La  soi-disant  Pergame  de  Priam  n'était  pas  non  plus  cette 
cité  dont  les  habitants,  moins  de  deux  siècles  après,  se  van« 
tèrent  aussi  d'occuper  le  véritable  emplacement  de  Troie*  Le 
nom  à'Ilium  Recens  que  nous  lui  connaissons ,  indiquerait 
déjà  suffisamment  qu'elle  n'appartient  point  à  une  haute 
antiquité;  mais  on  sait  qu'elle  n'existait  point  encore  au  temps 
de  Xercès,  et  que  ce  ne  fut  qu'à  celui  d'Alexandre,  et  quand 
ce  prince,  après  sa  victoire  du.Granique,  fut  venu  honorer 
la  tombe  d'Achille,  que  le  titre  de  ville  lui  fut  donné  (i). 

Toutes  ces  considérations  m'ont  amené  à  penser  que  la 
Pergame  vue  par  Xercès  et  Scamandria  sont  une  seule  et 
même  ville.  On  peut  concevoir  que  si  les  habitants  d'Ilium 
ont  bien  osé  prétendre  qu'ils  occupaient  l'emplacement  de 
lUion  d'Homère,  s'ils  ont  réussi  à  le  persuader  successivement 
à  Alexandre,  à  César  et  à  Auguste,  ceux  de  Scamandria ,  ou 
de  la  nouvelle  Pergame ,  comme  on  voudra  L'appeler,  ont  pu 
élever  aussi  cette  même  prétention,  et  que  la  cupidité  de  leurs 
prêtres  a  pu  la  soutenir  devant  le  puissant  roi  des  Perses  (a)  : 
au  fait,  ils  étaient  plus  près  qu'aucun  autre  de  la  vérité. 
Quoi  qu'il  en  soit ,  tout  porte  à  croire  que  cette  ville,  si  voi- 
sine de  la  véritable  Ilion,  doit  être  l'un  des  premiers  établisse- 


(i)  Sttabon,  Uv.  XIII,  chap.  1%  §  XXXU. 

(a)  Dans  le  principe,  la  ville  ne  ponait  probablement  que  le  nom  de 
Pergame;  je  présume  que  ce  seront  les  prêtres  qui  auront  ajouté  à  ce  nom 
commémoratif ,  la  qualification  de  Priam. 
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ments  formm  pour  réunir  ee  qui  restait  dans  cette  contrée  de» 
deseendants  des  Troyens  (i^  Le  dernier  passage  de  Strabon 
que  j'ai  cité  plus  haut  explique  pourquoi  ses  fondateurs 
ne  rélevèrent  pas  sur  remplacement  même  de  la  Pergame  de 
Priam  ;  et  pour  ce  qui  est  du  nom  de-  Scamandria,  qu'elle  doit 
avoir  reçu  plus  tard ,  oe  furent  probablement  les  habitants 
d'Ilium  Reoens  qui  forcèrent  les  siens  à  l'adopter ,  quand  ils 
eurent  réussi  à  persuader  aux  Romains  que  c'étaient  eux  qui 
occupaient  la  véritable  position  de  Troie.  On  peut  le  croire, 
quand  on  sait  que  ces  habitants  d'Uium  eurent  assez  de  ja* 
lousie  et  obtinrent  par  la  suite  assez  de  puissance  pour  dé* 
truire  Sîgée  et  Achillée,  parce  que  les  citoyens  de  ces  deux 
villes  refusaient  de  leur  obéir  (a). 

T^e  est  mon  opinion  sur  ces  objets  :  je  ne  vois  pas  quelle 
autre  position  pourrait  convenir  à  la  ville  que  visita  Xercès 
dans  cette  marche  en  Troade;  car  je  ^uis  bien  persuadé  que 
ce  n^étaît  pas  bi  cité  de  Priam.  Pour  ce  qui  est  du  nom  de  Sca-^ 
mandria ,  que  je  donne  aussi  à  cette  autre  Pergame ,  je  crois 
impossible  de  trouver  des  restes  qui  réunissent  toutes  les 
données  que  j'ai  exposées  à  la  page  ai 3  aussi  parfaitement 
que  ceux  vus  par  MAL  Raoul  Rocbette  et  Motey. 

Ces  restes,  en  effet,  outre  qu'ils  se  trouvent  à  la  distance 
indiquée  d'une  demi-'jountée  des  Dardanelles,  occupent  une 


(i)  M.  Morey  dit  que  les  constructions  de  cette  ville  portent  les  carac- 
tères de  la  plus  haute  antiquité,  que  les  restes  de  ses  murs  sont  abso- 
lument semblables  à  ceux  qu  il  a  yus  sur  l'emplaeemeRt  de  la  Teritable 
Tfoie.  Cda  na  lia*  de  snrprenaat,  puisque,  selon  toute  probaUIité^  ils 
ont  été  élems  aivec  les  matérianr  qui  en  provenaiest. 

(a)  Strabon ,  Uv.  XIII,  chap.  l",  §  XXXVIL 
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position  élevée  et  telle,  par  rapport  à  la  plaine,  qu'elle  éxm\ 
trè&-visible  du  golfe  ou  de  la  baie  qui,  au  temps  de  Pline, 
existait  encore  entre  les  capsSigée  etRhëtée,  et  dans  laquelle 
je  me  persuade  que  notre  historien,  naturaliste,  géographe 
et  amiral ,  est  entre.  Non^seulement  cette  cité  avait  une  en- 
ceinte de  murailles  dont  on  voit  encore  plus  que  des  ves- 
tiges, mais  M.  Morey  y  a  reconnu  Tenceinte  très-^évidcfnte 
d'une  citadelle  dont  la  position  sur  le  Simols,  qu'elle  com* 
mandait  encore  mieux  que  n'a  pu  Je  faire  la  véritable  Per- 
game  de  Priam ,  justifie  parfaitement  le  nom  de  Scamandria 
qui  lui  fut  donné,  si,  comme  toutes  mes  observations  portent 
à  le  croire ,  le  nom  de  Scamandre  fut  transporté  à  ce  torrent 
dans  l'antiquité  même,  à  une  époque  assez  rapprochée  de  la 
chute  de  Troie. 

Pour  terminer  cette  dissertation  à  la  satisfaction  du  lec- 
teur, il  ne  me  reste  plus,  je  l'espère,  qu'à  exposer  mes  con- 
jectures touchant  les  causes  et  l'époque  de  la  création  du 
canal  de  dérivation  du  Scamandre. 

Si  on  se  rend  compte  des  travaux  qui  durent  être  effectués 
pour  créer  ce  canal,  on  acquerra  la  conviction  qu'il  n'est 
pas  dû  à  une  seule  cause ,  et  qu'en  l'ouvrant  on  s'est  proposé 
tout  au  moins  deux  objets.  Il  faut  d'abord  savoir  que  la 
vallée  qu'il  parcourt  a  deux  versants ,  l'un  vers  la  plaine 
d'Ilion,  et  l'autre  vers  la  mer  Egée;  si  bien  que,  pour  con- 
duire les  eaux  du  Scamandre ,  de  la  plaine  à  la  mer,  on  s'est 
trouvé  dans  la  nécessité  de  creuser  la  vallée ,  sur  son  point 
culminant,  à  trente  pieds  de  profondeur (i).  Si  donc  on  n'a 


(i)  Voir  le  Voyage  piuore»qiut  de  la  Qxwù^  U  II,  chap.  SJV,  p«  336. 
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point  été  arrêté  par  la  consiaération  d'uii  tel  travail ,  c'est 
qu'il  ne  s'agissait  pas  uniquement  d'assainir  la  plaine,  car  on 
aurait  pu  y  parvenir  à  beaucoup  moins  de  frais,  en  creusant 
le  nouveau  lit  dans  la  plaine  même. 

Le  nom  de  Scamandre  navigable,  donné  par  Pline  à  ce 
nouveau  lit,  doit  nous  servir  à  reconnaître  les  causes  qui 
peuvent  avoir  influé  dans  le  choix  du  parti  à  prendre.  Je  dis 
les  causes,  car,  selon  moi,  il  y  en  eut  plusieurs,  et  l'on  va 
voir  qu'à  une  certaine  époque ,  non-seulement  un  canal  de 
dérivation,  mais  même  un  canal  navigable  et  qui  pût  servir 
de  port,  devint  un  véritable  besoin. 

Ce  besoin  dut  se  faire  sentir  peu  après  la  fondation  de  la 
ville  d'Achillée.  Je  ferai  d'abord  remarquer  que  cette  ville  ne 
dut  pas  être  fondée  aussi  près  qu'on  le  pense  de  la  tombe 
d'Achille  ;  car  le  tombeau  de  ce  guerrier  ne  fut  point  élevé 
près  du  lieu  où  sa  tente  avait  été  dressée ,  mais  bien  à  l'ex- 
trémité du  rivage  que  ses  vaisseaux  occupaient ,  et  même  sur 
la  partie  la  plus  avancée  de  ce  rivage  vers  FHellespont ,  sur 
le  i^iïil  proéniinent{i)  et  le  plus  en  vue  de  la  mer.  On  va 
comprendre  tout  à  l'heure  que ,  dans  le  principe ,  cette  ville 
n'a  pu  exister  qu'à  une  assez  forte  distance  du  tumulus. 

Après  la  chute  d'Ilion ,  son  territoire  devint  un  objet  de 
contestation  entre  différents  peuples.  Les  Mityléniens  et  les 
Athéniens,  entre  autres,  se  le  disputèrent  longtemps  les 
armes  à  la  main.  Les  premiers  s'étaient  emparés  de  presque 
toute  la  contrée,  et  Strabon  nous  dit  que  la  plupart  des 
étabUssements  de  ce  pays  avaient  été  fondés  par  eux.  Au 
nombre  de  ces  établissements  on  comptait  les  villes  d'Achillée 

(i)  Traduction  de  M.  Letronne,  note  manuscrite. 
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et  de  Sigëe.  Les  Athéniens  réussirent  à  se  rendre  maîtres  de 
Sigée,  et  la  guerre  continua  avec  d'autant  plus  d'achar- 
nement entre  les  deux  peuples.  Hérodote,  en  nous  appre- 
nant que  les  deux  villes  que  je  viens  de  citer  servaient  de 
places  d'armes  aux  deux  partis  (i) ,  nous  fait  voir  qu'elles  ne 
pouvaient  être  très-voisines  l'une  de  l'autre;  car  il  fallait 
nécessairement  un  champ  de  bataille  entre  elles  :  il  est  vrai 
que  ce  champ  pouvait  être  la  mer,  comme  ce  qui  va  suivre 
semble  l'indiquer;  mais  en  adoptant  cette  supposition,  on 
n'en  sera  pas  moins  disposé  à  penser  que  ces  deux  villes 
étaient  séparées  par  un  territoire  de  quelque  étendue,  et  de 
plus  on  acquerra  une  sorte  de  preuve  qu'à  celte  époque  le 
canal  existait  : 

a  Pittacus  de  Mitylène ,  dit  encore  Strabon ,  alla  avec 
«une  flotte  contre  Phrynon,  général  des  Athéniens,  et  fit 
«quelque  temps  la  guerre  contre  lui,  tantôt  avec  succès , 
«  tantôt  avec  désavantage.  » 

Or,  si  les  Athéniens  étaient  maîtres  de  Sigée ,  ils  devaient 
l'être  aussi  de  l'entrée  de  l'Hellespont  et  de  la  baie  qui  exis- 
tait encore  en  ce  temps  entre  les  caps  Sigée  et  Rhétée.  Sur 
quelle  plage  alors,  dans  quel  port  les  Mityléniens  pouvaient- 
ils  donc  retirer  leurs  vaisseaux  avant  ou  après  les  combats, 
ou  dans  les  temps  de  trêves  ?  Ces  faits  divers  ne  nous  portent- 
ils  pas  à  penser  que  c'était  dans  le  canal  navigable  qu'ils  se 
préparaient  pour  les  combats,  ou  qu'ils  se  retiraient  après 
une  défaite  .^  soit  que  ce  canal  ait  été  créé  par  eux,  positive- 
ment dans  ce  temps,  pour  réparer  le  tort  que  leur  avait  fait 


(i)  T.  IV,  liv.  V,  s  XCIV,  traduction  de  Larcber. 
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la  perte  de  Sigée,  soit  qu'il  eût  été  ouvert  à  une  époque  en^ 
eore  plus  ancienna  Je  ferai  remarquer  ici  que  le  fait  de  la 
prise  de  Sigée  par  les  Athéniens  reporte  déjà  Texistaioe  du 
canal  au  commencement  du  sixième  siècle  avant  Jésus«Ghridt, 
cest'^à'-dire  ,  plus  d'un  siècle  avant  le  passage  de  Xeroès,  et 
environ  quatre  siècles  et  demi  avant  Démetrius«  Mais  j'ai  lieu 
de  croire  que  ce  canal  de  dérivation ,  ou  plutôt  ce  canal  na^ 
ifigable,  remonte  à  un  temps  encore  plus  ancien  ;  voici  sur 
quoi  je  fonde  cette  opinion  : 

Deux  causes  rendent  alternativement  et  extrêmement  dif- 
ficile l'entrée  et  la  sortie  de  l'Hellespont  :  c'est  d'une  part  les 
courants,  et  de  l'autre  la  violence  du  vent  qui  règne  des-  mois 
entiers  dans  ce  détroit,  tantôt  dans  un  sens  et  tantôt  dans  un 
autre,  si  bien  que,  comme  le  rapportent  les  auteurs  de  la 
Correspondance  d'Orient  (t.  P',  p.  9) ,  ^  est  difficile  d* aller 
par  mer  à  Constantirwple  depuis  le  mois  de  juin  jusqu'au 
mois  de  septembre,  et  presque  impossible  d'en  revenir  depuis 
le  mois  d'octobre  jusqua^i  mois  d'avril. 

On  peut  concevoir  que  si  de  nos  jours ,  avec  les  perfection- 
nements apportés  dans  le  gréement  des  navires ,  on  peut  être 
retenu  des  mois  entiers  dans  l'Hellespont ,  ou  dans  la  mer 
Egée ,  quel  inconvénient  cet  état  de  choses  a  pu  avoir  dans 
l'antiquité ,  déjà  pour  la  ville  de  Sigée ,  mais  surtout  pour  les 
villes  de  Rhétée ,  d'Achillée ,  et  tous  les  autres  établissements 
de  la  plaine  de  Troie.  On  partagera  donc,  je  l'espère,  la 
croyance  oii  je  suis,  que  le  canal  dont  nous  parlons  fut  ouvert 
aussi  bien  pour  remédier  au  tort  que  la  suspension  de  la  na- 
vigation faisait  éprouver  aux  habitants  de  tous  ces  lieux ,  que 
pour  rendre  une  partie  plus  ou  moins  grande  de  leur  terroir 
à  l'agriculture.  Ce  qui  le  prouve ,  ce  sont  les  dimensions  don- 
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nées  à  ce  ctnal ,  dimensions  qui,  à  les  juger  par  les  expres- 
sions de  Pline,  devaient  encore,  an  temps^  où  il  Privait, 
permettre  du  moim  aux  navires  chargés  de  denrées  et  de 
matériaux ,  de  s'avancer  jusqu'à  l'entrée  de  la  plaine  de  Troie! 
Ce  canal  arrivait  probablement  jusqu'auprès  des  murs  dW- 
chillée,  dont  je  crois  pouvoir  fixer  la  position  entre  le 
pont  antique  qui  sert  encore  le  diemin  de  Koum^Keuî  y  et  le 
point  où  le  canal  reçoit  les  eaux  du  Scamandre  (i).  Le  monu- 
ment dont  Lechevalier  aMencore  vu  queues  marbres,  tout 
près  du  pont ,  là  où  moinoiême  j'ai  d'abord  cru  voir  la  base 
du .  tombeau  d'Ilus ,  peut  avoir  appartenu  à  celle  des  villes 
portant  ce  nom  diAchUlée  qui  fut  rebâtie  par  les  Athéniens 
plus  près  de  l'Hdlespont  que  la  première,  à  l'endroit  du  ri- 
vage ou  Us  vaisseaux  d'Achille  avaient  stationné.  J'aurais 
bien  voulu  pouvoir  déterminer  l'époque  de  la  fondation  de 
la  plus  anciemie  de  ces  villes;  malheureusement  je  n'ai  rien 
trouvé  dans  les  auteurs  qui  me  permette  de  le  faire  d'une 
manière  précise;  mais,  pour  justifier  ma  conjecture  que  la 
création  du  canal  romonte  bien  au  delà  du  sixième  siècle 
avant  Jésus-Christ,  il  suffit  que  nous  ayons  la  conviction 
que  cet  établissement,  ou  quelques  autres  de  cette  impor- 
tance, ont  existé,  à  une  époque  fort  antérieure,  dans  cette 
partie  de  l'ancien  territoire  d^lion  ;  car  les  difficultés  de 


(i)  Je  présume  que  sur  remplacement  du  marais  que  Ton  voii;  en  ce 
lieu,  il  existait  au  temps  de  l'ancienne  ville  un  port  intérieur  dans. lequel 
la  flotte  des  Mityléniens  pouvait  se  retirer  sous  la  protection  de  la  ville. 
U  est  remarquable  quà  Tembouchure  du  canal  sur  la  mer  Egëe^  notre 
carte  indique  aussi  un  ancien  port  qui  se  trouve  également  remplacé  par 
un  marais. 
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la  navigation  à  Fentrée  de  THeilespont  ont  dû  faire  sentir 
de  bonne  heure  la  nécessité  de  ce  canal  :  or,  les  passages 
d'Hérodote  et  de  Strabon ,  que  j'ai  rapportés ,  ne  permettent 
aucun  doute  sur  ce  sujet  (i). 

Si  la  plupart  des  conjectures  que  je  viens  de  soumettre 
paraissent  vraisemblables ,  et  convenablement  appuyées  par 
mes  citations;  si  on  trouve  qu'elles  expliquent  plus  d'une 
circonstance  que  jusqu'à  ce  jour  on  n'avait  pu  comprendre , 
ou  concilier  les  unes  avec  les  autres,  particulièrement  ces 
faits  rapportés  par  Hérodote,  et  relatifs  au  passage  de  Xercès, 
on  en  doit  conclure  que  la  ville  dont  MM«  Raoul  Rochette 
et  Morey  ont  vu  récemment  les  restes  si  singulièrement  ignorés, 
mérite  une  grande  attention.  Des  fouilles  faites  au  sein  de 
ruines  encore  nombreuses,  et  qui  cependant  remonteraient  à 
une  aussi  haute  antiquité  que  je  le  présume ,  quelque  phase 
qu'ait  eue  l'existence  de  la  ville  à  laquelle  elles  appartiennent, 
peuvent  offrir  de  la  satisfaction ,  ne  fiiit-ce  que  celle  de  savoir 
ce  que  effectivement  cette  ville  a  pu  être  dans  l'antiquité.  Il 
me  semble  que  l'espoir  de  la  recueillir  doit  suiBre  pour  en- 
gager un  gouvernement  à  les  entreprendre. 

Mais  à  quoi  tient-il,  cependant,  que  les  erreurs  les  plus 
graves  soient  perpétuées  éternellement  ? 

Si  Pline  ne  nous  avait  pas  fait  connaître  qu'il  existait  deux 
Scamandres ,  un  ancien  et  un  nouveau  ;  s'il  ne  nous  avait  pas 

(i)  Il  paraît  que  les  YÎlles  de  Sigée  et  d*Achillée  furent  fondées  par  les 
Mityléniens  i  peu  près  dans  le  même  temps  :  il  y  a  lieu  d'attribuer,  du 
moins  à  celle  de  Sigée,  une  antiquité  bien  haute,  puisque  c'est  sur  son 
emplacement  qu  on  a  trouvé  la  plus  ancienne  inscription  grecque  que  l'on 
connaisse. 
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appris  assez  clairement  qu'une  partie  du  premier  fut  rendue 
navigable,  je  n'aurais  eu  aucun  moyen  de  combattre  victo- 
rieusement tous  ces  systèmes  y  toutes  ces  topographies  delà 
Troade ,  que  l'on  a  imaginés  et  dressés  depuis  le  milieu  du 
dernier  siècle,  et  qui ,  tous  ,  ont  été  également  basés  sur  une 
erreur  inconsidérément  accueillie  par  Démétrius,  et  trans- 
mise par  lui  à  Strabon  :  ce  passage  d'Hérodote ,  que  j'ai  cité, 
et  qui  relate  la  marche  de  Xercès,  eût  même  tourné  contre 
Lechevalier  et  ceux  qui  ont  adopté  ses  opinions ,  et  l'on  pour- 
rait encore  méconnaître  la  véritable  position  de  Troie. 

Puis-je  me  flatter  d'avoir  dissipé  tous  les  doutes  ?  Non  ,  je 
ne  l'espère  pas ,  pour  le  moment  du  moins.  Des  erreurs  long- 
temps accréditées  ne  se  détruisent  pas  aussi  facilement  :  tous 
les  hommes,  même  de  bonne  foi ,  qui  se  sont  imbus  d'autres 
idées,  refuseront  d'accueillir  les  témoignages  que  je  leur 
donne  ^  si  nombreux  qu'ils  soient  ;  mais ,  ce  que  j'espère,  c'est 
que  la  génération  qui  s'élève,  et  qui  pourra  me  lire  avant 
d'avoir  été  fâcheusement  prévenue,  oui,  j'espère  que  cette 
génération,  pesant  dans  un  même  temps  et  dans  une  même 
balance  les  observations  et  les  arguments  de  mes  adversaires 
et  les  miens,  saura  distinguer  le  vrai,  et  me  donnera  gain  de 
cause. 
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XV. 

NOTICES  NÉCROLOGIQUES  ET  BIOGRAPHIQUES 
SUR  A..R.  MAUDUIT.  RÉFLEXIONS  A  CE  SUJET. 

Voir  la  note  p.  â5. 

Extrait  du  Journal  de  Paris ,  du  9  mars  181 5. 

«  Les  sciences  viennent  de  perdre  M.  Antoine  -  Remy 
Mauduit,  lecteur  et  professeur  au  Collège  royal  de  France, 
censeur  royal  honoraire,  professeur  à  TÉcole  d'architecture, 
et  membre  de  plusieurs  Académies  de  TEurope.  Il  est  mort , 
à  Paris,  dans  la  quatre-vingt-cinquième  année  de  son  âge. 
M.  Mauduit  était  considéré  par  les  savants  comme  l'un  dés 
hommes  qui  avaient  le  plus  contribué  en  France  aux  progrès 
des  sciences  mathématiques.  Indépendamment  de  ses  vastes 
connaissances  dans  cette  partie ,  il  était  versé  dans  la  bonne 
littérature,  et  l'on  connaît  de  lui  plusieurs  psaumes  en  vers 
français ,  qui  sont  remplis  de  poésie. 

ce  Ce  savant  vieillard  joignait  à  une  probité  inflexible  un 
esprit  vif  et  original,  qu'il  était  facile  de  reconnaître  à 
l'expression  perçante  de  ses  regards.  Ses  enfants 'cultivent 
les  arts,  et  s'y  rendent  dignes  de  leur  père » 
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Extrait  du  Moniteur  du  rj  avril  i8i5« 

((  Antoine-Remy  Mauduit,  professeur  au  Collège  de  France 
et  à  rÉcole  d'architecture ,  membre  de  TAcadémie  des  sciences 
de  Bavière,  de  l'Institut  de  Bologne,  et  de  plusieurs  autres 
Sociétés  savantes^  était  né  à  Paris,  le  17  janvier  1731.  Il  est 
l'auteur  de  trois  traités  estimés  en  France  autant  que  dans 
rétranger.  L'un  contient  les  leçons  élémentaires  de  l'arith- 
métique, avec  des  applications  intéressantes  et  très- utiles 
au\  artistes;  le  deuxième  est  un  Traité  de  géométrie ,  qui  a 
acquis  une  grande  extension  dans  sa  dernière  édition*  Son 
Traité  d'astroncnnie  sphérique  fixe  encore  l'attention  des  sa«* 
vants.  Si ,  par  la  carrière  qu'il  fut  contraint  de  suivre  dans 
sa  jeunesse ,  M.  Mauduit  ne  s'est  pas  élevé  à  la  hauteur  où 
les  sciences  mathématiques  sont  parvenues  de  nos  jours ,  tous 
ses  travaux  attestent  qu'il  en  avait  la  faculté;  qu'il  possédait 
dans  ces  mêmes  sciences  l'inspiration  naturelle  du  génie*  Les 
circonstances,  et  peut^-étre  son  caractère.,  l'ont  retenu  dans 
une  sphère  moins  brillante ,  mais  non  moins  utile  à  l'instruc- 
tion de  la  jeunesse.  On  aperçoit  à  chaque  instant  dans  ses 
ouvrages  les  traces  de  cette  inspiration.  La  solution  d'un  pro* 
blême  de  Newton ,  connu  sous  l'indication  «  des  vaches  qui 
paissent  dans  un  pré ,  2>  et  celle  non  moins  curieuse  «  des 
deux  lumières  inégales  qui  doivent  éclairer  également  un 
point  à  déterminer,  y  prouvent  que  ce  géomètre  possédait  par 
excellence  la  faculté  de  réduire  à  une  grande  simplicité  les 
questions  les  plus  compliquées.  Un  traité  d'algèbre  inédit 
qu'il  laisse,  et  qui  n'est. pas  achevé,  annonce  un  talent  ca- 
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pable  de  s'élever  au-dessus  des  ouvrages  qu'il  a  livrés  au 
public. 

oc  M.  Mauduit ,  malgré  ses  travaux  non  discontinués,  laisse 
une  famille  distinguée  par  ses  talents,  mais,  comme  lui, 
sans  fortune.» 


Extrait  de  la  Biographie  nouvelle  des  contemporains. 

<i  Mauduit  ( Antoine-Remy }  naquit  à  Paris,  le  17  janvier 
1 73 1 .  Ancien  professeur  de  mathématiques  à  TÉcole  des  ponts 
et  chaussées ,  il  était  professeur  à  Metz  lorsque  Frédéric  le 
Grand  Fappela  dans  ses  Etats  pour  y  diriger  une  école  de 
génie;  mais  l'amour  de  son  pays  le  retint  en  France,  Il  fut 
nommé  successivement  professeur  au  Collège  royal ,  membre 
de  l'Académie  de  Manheim  et  de  l'Institut  de  Bologne.  La 
franchise  de  son  caractère,  qui  lui  fit  quelques  ennemis , 
mais  qui ,  en  même  temps ,  hd  acquit  U estime  générale,  l'ex- 
posa à  de  grands  dangers  pendant  les  premiers  orages  de  la 
révolution.  Il  ne  sor4:it  d'une  longue  détention  qu'après  les 
événements  du  9  thermidor  an  II.  Mauduit  devint  profes- 
seur émérite  à  l'âge  de  quatre-vingt-deux  ans ,  après  plus  de 
<*inquante  ans  d'exercice.  Ce  savant  comptait,  parmi  ses 
élèves,  des  hommes  qui  occupent  aujourd'hui  (en  1824)  les 
premiers  rangs  dans  les  sciences.  Lagrange  disait  de  lui  : 
«  D'autres  ont  fait  des  livres ,  Mauduit  a  fait  des  hommes.  » 
//  mourut  membre  de  la  Légion  d'honneur,  le  6  mars  i8i5....» 

IjCS  auteurs  de  la  Biographie,  en  disant  que  Antoine- 
Aemy  mourut  membre  de  la  Légion  d'honneur,  n'ont  laissé 
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qu entrevoir  une  triste  vérité;  c'est  que  cet  ordre  lui  fut 
conféré  bien  tardivement  :  on  peut  dire  sur  son  lit  de  mort. 
Mais  telle  était  restime  dont  il  jouissait,  que  bon  nombre 
des  lettres  qui  lui  étaient  adressées,  portaient  pour  sus- 
cription  ces  mots  :  A  Monsieur  M  auduit,  membre  de  V  Institut  y 
ou,  à  Monsieur  Mauduit ,  chevalier  de  la  Légion  d'Jionneur. 
Quand  on  lui  montrait  de  Tétonnement  sur  ce  qu'il  n'était 
membre. ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  s'appropriant  à  bon  droit 
une  réponse  d'un  ancien  philosophe,  il  disait  :  Ne  vaut-il 
pa^  mieux  qu'on  demande  pourquoi  je  n'en  suis  pas,  que  si 
Ion  avait  à  s'enquérir  pourquoi  j'en  serais? 

S'il  est  vrai,  comme  le  dit  l'auteur  de  la  première  Notice, 
que  je  me  sois  montré  digne  fils  d'un  tel  père,  on  ne  peut 
être  surpris  que  j'accomplisse  un  destin  pareil  :  après  avoir 
exercé  pendant  dix-sept  ans  les  fonctions  d'architecte  de 
l'Empereur  Alexandre,  avec  un  zèle  qui  ne  fut  surpassé  par 
aucun  autre,  j'ai  quitté  la  Russie,  n'emportant  aucun  signe 
visible  de  la  satisfaction  de  son  gouvernement 

A  Dieu  ne  plaise  que  l'on  considère  ces  mots  qui  viennent 
de  m'échapper,  en  remarquant  la  similitude  singulière  de 
mon  sort  et  de  celui  de  Antoine-Remy,  comme  un  reproche 
que  j'adresse  aux  mânes  du  souverain  dont  la  Russie  a  dé- 
ploré si  vivement  la  perte,  de  cet  excellent  monarque  que 
moi-même  je  chérissais  de  toute  mon  âme,  et  que  j'ai  pleuré 
à  régal  d'un  père;  assurément  personne  n'honore  plus  sa 
mémoire  que  moi,  et  d'ailleurs  j'ai  la  certitude  que,  m  ayant 
rendu  complètement ,  dans  la  dernière  année  de  sa  vie ,  une 
estime  qu'on  était  parvenu  à  altérer  par  des  moyens  que  je 
ne  veux  pas  qualifier  ici,  ce  généreux  prince  se  disposait  à 
m'en  donner  un   témoignage  authentique  quand  la  mort 
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vint  le  ravir.  Je  n  ai  également  qu'à  me  louer  de  son  auguste 
frère ,  de  qui  je  reçois  une  pension  dont  je  suis  satisfait ,  que 
j'ai  moi-même  déterminée,  et  qu'il  a  certainement  crue  pro- 
portionnée à  des  services  dont  probablement  il  ne  connaîtra 
jamais  toute  l'étendue;  en  outre,  je  sais  qu'en  général,  non- 
seulement  les  souverains ,  mais  même  les  principaux  déposi^ 
taires  de  leur  confiance ,  choisis  d'ordinaire  dans  une  classe 
peu  accessible  à  des  sentiments  bas ,  ont  toujours  l'intention 
et  le  désir  d'être  justes;  si  donc  j'accomplis,  en  efifet,  un 
destin  semblable,  ou  moins  heureux  encore  que  celui  de 
Antoine-Remy,  il  faudra  l'attribuer  seulement  à  ce  que ,  né 
d'un  tel  père,  je  n'ai  pu  me  dépouiller  de  cette  austérité  de 
principes ,  je  dirai ,  si  on  le  veut ,  de  cette  rudesse  de  ca- 
ractère que  je  tenais  de  sa  nature,  et  qui  m'a  suscité  aussi 
des  ennemis  ;  mais  ces  ennemis ,  si  ingénieux,  si  astucieux 
qu'ils  fussent,  n'auraient  probablement  pas  réussi  à  me 
nuire,  comme  ils  l'ont  fait,  si,  pourvu  d'un  peu  de  leur 
souplesse ,  j'avais  été  au-devant  de  la  bienveillance  des 
hommes  faits  pour  m'apprécier,  et  dont,  peut-être,  à  plus 
juste  titre  que  certains  de  mes  rivaux,  j'aurais  pu  me  faire 
des  protecteurs. 

Ce  que  je  viens  de  dire  n'est  donc  qu'une,  sorte  d'avis  que 
je  donne  aux  jeunes  artistes  qui  suivent  cette  carrière  que 
j'embrassai  avec  d'autant  plus  d'ardeur,  qu'en  m'y  introdui- 
sant, je  me  faisais  une  illusion  complète  sur  le  genre  de  lutte 
que  j'aurais  à  soutenir.  Cet  avis  doit  les  mettre  en  garde ,  si , 
ayant  reçu  de  la  nature  une  âme  peu  défiante  et  croyant, 
comme  je  l'ai  cru,  qu'il  doit  suffire,  pour  se  niaintenir  dans 
les  postes  qu'ils  auraient  obtenus,  de  mettre  tout  le  zèle  pos- 
sible dans  l'acquit  de  leurs  devoirs,  ils  se  sentaient  portés  à 
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faire  les  mêmes  fautes  que  j  ai  faites.  Pour  ce  qui  est  de 
moi ,  je  n'aspire  plus  à  rien ,  et  je  n  ai  plus  aucune  raison  de 
le  faire;  car  cette  justice  que,  dans  ma  confiance  naïve ,  j'avais 
espérée  des  hommes  avec  qui  je  fus  en  relation,  je  me  la 
donne  maintenant  en  publiant  cet  écrit  qui  m'a  mis  en  me- 
sure de  répondre,  comme  il  me  convenait,  par  l'emploi  de 
mon  temps,  aux  odieuses  insinuations  dont  je  fus  Tobjet,  et 
qui  remplirent  d'amertume  dix  années  de  mon  existence;  et 
il  y  a  déjà  longtemps  que  je  me  suis  consolé  de  la  privation 
de  ces  signes  d'honneur  que  j'ambitionnai  beaucoup,  je  l'a- 
voue, tant  que  j'ai  pu  croire  qu'ils  étaient  toujours  donnés 
aux  plus  dignes,  mais  qui  maintenant  m'abaisseraient  peut- 
être,  bien  loin  de  me  grandir  :  j'ai  pris  pour  devise  :  Mieux 
vivre  honorable  quiionoré. 

Si  l'on  trouve  qu'en  m'exprimant  de  la  sorte,  je  fais  preuve 
de  peu  de  modestie,  je  ne  m'en  défendrai  pas,  car  je  pense 
encore  en  ceci  comme  l'auteur  de  mes  jours  :  «  Un  moraliste, 
«  disait  Antoine*Remy ,  a  avancé  que  la  motiestie  est  une 
9i  fausseté  ;  il  a  grandement  raison  :  l'homme  peut  souvent 
«  s'estimer  au  delà  de  ses  mérites,  mais  le  moins  qu'il  puisse 
«  faire,  c'est  de  savoir  ce  qu'il  vaut.  Personne,  ajoutait-il, 
c  n'est  plus  modeste  que  moi,  quand  on  me  rend  justice;  mais 
«  quand  on  affecte  de  me  méconnaître,  je  sais  me  mettre  à 
ce  ma  place.  » 


3o. 
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Lettre  de  M.  Delambre,  secrétaire  perpétuel  de  VInstitut 
royal  de  France  pour  les  sciences  mathématiques ,  au 
sujet  d'un  cadran  antique  rapporté  de  Délos  par  Fauteur. 

Voir  la  planche  IV,  fig.  3  et  4* 

Paris,  le  4 octobre  i8i4* 


Monsieur  , 

J  ai  examiné  avec  soin  le  cadran  que  vous  avez  apporté  de 
Délos.  Je  Fai  soumis  au  calcul ,  et  voici  ce  qui  m*est  démontré. 

Ma  première  idée  avait  été  de  supposer  qu'il  avait  été  tracé 
pour  une  latitude  de  87  à  38®,  comme  est  celle  de  Délos.  J'ai 
été  obligé  de  renoncer  à  cette  supposition  si  naturelle ,  mais 
qui  ne  s'accorde  pourtant  en  aucune  manière  avec  l'angle  que 
fait  sur  l'horizontale  la  ligne  oblique  qui  traverse  le  cadran 
dans  toute  sa  longueur.  Sa  position  indique  nécessairement 
une  latitude  de  3i®,  qui  est  celle  d'Alexandrie  en  Egypte,  ou 
dn  moins  celle  que  supposait  Ptolémée.  La  hauteur  du  style 
droit  ou  gnomon  devait  être  de  12  lignes  de  notre  pied  de 
roi ,  si  le  cadran  avait  une  déclinaison  de  4  à  5®,  c'est-à-dire, 
si  le  plan  vertical  déviait  du  méridien  de  4  à  5"  vers  le  levant  ; 
car  il  est  encore  évident  que  le  cadran  devait  être  vertical  et 
regarder  presque  directement  le  levant  équinoxial.  Si  le  plan 
regardait  exactement  le  point  Est,  alors  la  hauteur  du  gno- 
mon ne  sera  que  de  1 1  i/n  lignes. 

Ce  qui  me  fait  croire  à  une  déclinaison ,  c'est  la  distance 
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que  je  remarque  entre  l'équinoxiale  et  le  centre  du  trou; 
mais  cette  indication  pourrait  être  fautive.  Il  se  pourrait  que 
le  gnomon  cylindrique  qui  remplissait  le  trou  fût  terminé  par 
une  partie  qui  n'était  pas  exactement  dans  l'axe,  et  qu'on  eût 
tracé  lé  cadran  pour  cette  partie  du  gnomon ,  puisque  c'était 
elle  qui,  par  son  ombre,  devait  marquer  les  heures.  Il  est 
donc  très-possible  que  le  cadran  ait  été  vertical  et  oriental 
non  déclinant;  et  cela  parait  plus  naturel,  puisque  la  latitude 
de  3r,  plus  faible  de  6  à  7"  que  celle  de  Délos,  prouve  que 
le  cadran  n'a  pas  été  fait  en  place,  ni  même  à  Délos. 

Le  centre  du  trou  au-dessous  de  l'horizontale  indiquerait 
aussi  une  petite  inclinaison  du  plan  du  midi  à  l'orient;  mais 
elle  n'est  pas  de  deux  degrés,  et  on  peut  la  considérer  comme 
nulle. 

Les  lignes  horaires ,  qui  sont  presque  horizontales  et  vont 
de  l'une  à  l'autre  courbe  au  nombre  de  cinq ,  indiquaient  en 
tout  temps  les  heures  i,  â,  3,  4  ^^  ^  après  le  lever  du  soleil. 
L'horizontale  elle-même  indiquait  l'heure  du  lever  en  toute 
saison.  Les  heures  sont  inégales  et  comptées  du  lever  du  so- 
leil; c'est  ce  que  les  anciens  appelaient  heures  temporaires  ou 
heures  variables,  suivant  les  saisons.  Le  cadran,  en  tout 
temps,  cessait  d'être  éclairé  quelques  minutes  avant  midi. 

Les  lignes  horaires  devraient  être  des  lignes  droites  :  elles 
paraissent  brisées  à  l'équinoxiale;  ce  ne  peut  être  qu'un  dé- 
faut de  construction.  Les  lignes  horaires  ont  été  marquées 
par  trois  points  déterminés  séparément,  l'un  sur  l'équinoxiale, 
les  deux  autres  sur  les  courbes  qui  sont  des  arcs  de  signe.  Les 
méthodes  graphiques  dont  se  servaient  les  anciens  ne  pou- 
vaient avoir  qu'une  précision  médiocre;  c'est  ce  qui  explique 
cette  irrégularité. 
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Les  deux  courbe&  paitdssaient  devoir  être  les  signes  du 
Gancer  et  du  Capriccirne,  c'est-à-dire,  la  route  de  lombre 
dans  les  deux  solstices.  Elles  sont  la  projection  de  deux  pa- 
rallèles éloignées  de  So*"  environ  de  Téquateur.  Par  ce  moyen, 
le  cadran  pouvait  montrer  les  heures  de  la  nuit  par  la  lune; 
il  suffisait  de  remarquer  Tinstant  du  lever  de  la  lune,  et  de 
combien  il  avait  précédé  ou  suivi  le  coucher  du  soleil  :  alors 
l'ombre  de  la  lune  indiquait,  par  son  passage  aux  lignes  ho- 
raires, combien  de  temps  s'était  écoulé  depuis  le  lever  de  la 
lune,  et  par  conséquent  depuis  le  coucher  du  soleil;  on  avait 
ainsi  les  heures  de  la  nuit  sans  beaucoup  d'erreur ,  puisque 
le  cadran  ne  marquait  que  la  moitié  du  jour  ou  de  la  nuit. 

Voilà  pour  ce  qui  concerne  le  cadran  en  lui-même.  Il  est 
assez  singulier  que  parmi  tous  les  cadrans  décrits  par  les  an* 
tiquaires,  il  ne  s'en  trouve  aucun  qui  soit  de  cette  forme.  Il 
est  pourtant  tracé  suivant  les  règles  que  Ptolémée  nous  a 
transmises  dans  son  traité  de  l'analemme,  noais  ce  traité  est 
peu  connu  des  auteurs  modernes.  Les  cadrans  antiques  qui 
oat  été  trouvés  jusqu'ici ,  étaient  des  cadrans  portatifs,  des 
joujoux  mathématiques,  qui  pouvaient  se  trouver  dans  les 
cabinets  des  amateurs.  Les  grands  cadrans  construits  sur  des 
murs  ont  disparu  avec  les  édifices  (i) ,  et  d'ailleurs  ils  n'ont 
jamais  été  bien  communs  :  voilà  pourquoi  nous  n'en  avons 
aucun.  La  mémoire  même  en  était  perdue ,  excepté  pour  ceux 


(i)  Il  en  existe  encore  sur  les  huit  faces  de  la  tour  octogone  dite  des 
vents  à  Athènes.  Un  de  ces  cadrans  est  tout  semblable  au  nôtre ,  et  c'est 
en  effet  celui  qui  occupe  h,  feice  qui  regarde  le  levant.  (Voir  le  tome  1*', , 
chap«  III,  des  Antiquités  d'Athèn«s  de  Stuart  et  Rerelt,  publiées  par 
Landon  ,  p.  4i)  et  les  pi.  XIV  et  XIX  dans  le  même  volume.) 
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qui  ont  lu  le  traité  de  Ptolémée  et  son  commentateur  Com- 
iTiandin.  Voyez  le  cadran  oriental  de  ce  dernier,  vous  y  ver- 
rez la  figure  du  cadran  de  Délos,  la  ressemblance  est  frap- 
pante. Vous  trouverez  des  cadrans  semblables  dans  VArs 
magna  lucis  et  umbrœ  de  Kircker,  dans  la  gnomonique  de 
Clavius  \  mais  aucun  que  je  sache  dans  nos  cabinets  d'anti- 
quités :  aucun  du  moins  n'a  été  décrit  par  les  antiquaires. 

Voilà,  Monsieur,  ce  que  vous  désiriez  savoir,  ce  que  je 
regrette  de  vous  dire  si  tard;  mais  je  ne  pouvais  être  sûr  de 
mes  assartions  avant  d'avoir  terminé  l'extrait  raisonné  des 
œuvres  de  Ptolémée,  auquel  je  travaillais.  Je  me  suis  con- 
vaincu que  les  Grecs  d'Alexandrie ,  même  avant  Ptolémée , 
étaient  en  état  de  tracer  de  pareils  cadrans.  Il  est  démontré 
que  ce  cadran  pouvait  avoir  de  i6  à  1700  ans  d'ancienneté; 
mais  les  a-t-il.^  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  déterminer. 

•  Signé  :  Delambre. 


»•••« 
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OBSERVATIONS  RELATIVES  AUX  PLANCHES. 


Planche  V^.  Les  deux  cartes  tracées  sur  cette  planche  ont  été  copiées 
sur  celles  de  Kauffer,  publiées  dans  le  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce. 
L'auteur  y  a  fait  plusieurs  rectifications  assez  importantes,  notamment 
dans  la  partie  comprise  entre  le  canal  de  dérivation  du  Scamandre  et  le 
tumulus  désigné  par  Lechevalier  sous  le  nom  de  Trosmos.'ll  a  eu  aussi 
Tattention  de  donner  à  divers  monuments  et  localités  les  dénominations 
selon  les  opinions  contradictoires  de  Choiseul,  de  Lechevalier  et  les  siennes 
propres.  Le  lithographe  a  généralement  trop  prolongé  le  pied  des  collines; 
il  en  est  résulté  que  celle  qui  porte  le  village  d*Aktché,  et  qui  doit  être  la 
colline  que  Homère  a  désignée  sous  le  nom  de  Calli-Colone^  n'est  pas 
suffisamment  isolée  et  ne  répond  pas  parfaitement  à  ce  qui  en  est  dit  à  la 
page  i4o.  Par  contre,  en  imitant  trop  rigoureusement  le  tracé  que  la  carte 
originale  donne  du  Kimar,  ce  ruisseau  que  Démétrins  de  Scepsis  a  pris 
pour  le  Simoïs ,  notre  copiste  lui  a  donné  trop  peu  de  valeur  comparative- 
ment au  Scamandre  ;  toutefois  on  peut  assurer  que  ce  courant  n'a  quel- 
que importance  que  dans  la  saison  des  pluies.  Le  calligraphe  a  aussi 
commb  une  faute  en  écrivant  le  nom  du  ruisseau  qui  coule  au  sud  dllium 
Recens  :  au  lieu  de  Kalifat  Osmag^  il  faut  lire  Kalifat  Osmak, 

Planche  IL  Cette  planche  est  la  copie  exacte  d«  celle  que  Fauteur  des- 
sina sur  les  lieux,  de  cette  même  planche  quil  donna  au  consul  Méchain, 
en  quittant  les  Dardanelles,  et  que  celui-ci  avait  fait  passer  à  M.  Barbie 
du  Bocage ,  l'éditeur  du  Voyage  pittoresque  pour  la  partie  géographique 
et  topographique.  Les  mots  imitant  récriture  que  Ton  voit  au-dessous  du 
titre,  ces  mots  :  levé  sur  les  lieux  par  M.  Mauduitjils,  et  ceux-ci,  reçu  le 
6  mars  1812,  sont  écrits  sur  la  planche  originale  de  la  propre  main  de 
M.  Barbie  du  Bocage.  Il  est  d'autant  moins  concevable  que  cet  auteur  ait 
pu  avancer^  comme  il  Fa  fait  dans  le  chap.  XIV  de  l'ouvrage  dont  il  a  pris 
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la  direction  après  la  mon  de  M.  de  Choiseul ,  que  les  constructions  tracées 
diaprés  les  indications  de  Gell  sur  le  point  du  Pergama  que  représente  la 
figure  a  de  cette  même  planche)  n*ont  point  été  aperçues  par  d^ autres  vojra- 
geurs. 

Planche  III.  La  figure  j'**'  de  cette  planche  est  copiée  sur  un  dessin 
donné  par  Fauvel  du  groupe  composé  par  lui  avec  les  objets  de  cuivre 
livrés  par  Gormezano.  Les  parties  supérieures  des  deux  cavaliers  sont  des- 
sinées seulement  au  trait,  parce  qu  elles  ont  été  entièrement  détruites  par 
le  temps.  L*auteur  présume  i^  que  ce  groupe  formait  le  pied  d*un  can-* 
délabre,  et  a^  que  les  animaux  que  lartiste  a  placés  au-dessus  des  épaules 
de  la  figure  principale  n'appartenaient  point  à  cet  objet;  mais  qu'ils  ont  pu 
former  les  anses  d'un  vase  du  même  métal  que  Tagent  de  M.  de  Choiseul 
a  retenu.  (Voir  à  la  page  i88,  la  lettre  adressée  des  Dardanelles  à  J» 
Dallaway.) 

La  figure  a  représente  le  manche  de  la  patère  que  laniiquaire  Visconti 
a  cité  à  Tappui  de  son  opinion  que  le  groupe  troyen  appartient  au  temps  du 
Bas-Empire.  La  figure  3  offre  le  dessin  d'une  des  figures  d'Égine  qui,  selon 
l'opinion  de  Tauteur,  a  beaucoup  plus  de  rapport  avec  celle  trouvée  dans 
le  monument  de  Sigée  que  le  manche  de  la  patère  cité  par  Visconti.  La 
figure  4  A  été  dessinée  d'après  une  petite  figure  que  Ton  peut  Toir,  sous 
le  n^  i6,  dans  la  collection  d'antiquités  de  notre  Bibliothèque  royale,  et  qui 
offre  encore  un  rapport  beaucoup  plus  frappant  avec  la  figure  troyenne 
que  le  manche  de  la  patère  dont  il  vient  d  être  question.  Enfin  le  trait 
portant  le  n^  5  a  été  calqué  sur  le  dessin  que  Lechevalier  a  donné  de  ce 
même  groupe  composé  par  Fauvel.  Ce  dessin  doit  avoir  été  fait  de  souvenir, 
et  cependant,  sous  plusieurs  rapports,  il  répond  mieux  que  celui  publié 
[)ar  M.  de  Choiseul  à  la  description  que  le  docteur  Jumelin  a  faite  d'après 
\e  groupe  même  qu  il  avait  sous  les  yeux. 

PLiLNCHB  IV.  La  figure  i'^  indique  le  mode  de  construction  des  murs  du 
Pergama  dont  on  a  donné  la  description  à  la  page  6i.  La  figure  a  offre  le 
profil  du  cénotaphe  où  se  trouve  l'inscription  qu'on  a  pu  lire  à  la  page  i47) 
laquelle  peut  se  traduire  ainsi  :  à  M.  Cassius  CHomérienj  poète  lyrique^ 
A.  Irrins  Kapiton ,  son  ami, 

3i 
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Les  figures  3  et  4  représentent  le  dessin  et  le  profil  d  un  cadran  antique 
en  marbre  dont  Fauteur  a  fait  présent  à  notre  Bibliothèque  royale  (i),  et 
qui  lui  fut  donné,  lors  de  son  séjour  à  Mycone,  par  le  P.  Urbain, 
capucin  instruit,  qui  résidait  alors  dans  celte  fie,  laquelle  n*est  séparée  de 
Délos  que  par  un  canal  fort  étroit.  Le  Père  Tavait  trouvé  parmi  les  dé* 
combres  de  Délos. 

Planchb  DBRNiBRB.  Cette  planche  contient  la  carte  générale  de  la  Troade 
telle  qu'elle  a  été  publiée  dans  le  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce.  Les 
propriétaires  actuels  de  cet  ouvrage  ont  bien  voulu  livrer  à  l'auteur  autant 
d'épreuves  qu'il  en  avait  besoin  pour  cette  publication  :  il  a  pensé  qu  elle 
pouvait  être  utile  tout  à  la  fois  relativement  à  la  description  que  Pline  fait 
fie  cette  contrée,  et  pour  la  parfaite  intelligence  de  la  dissertation  sur  la 
marche  de  Xercès. 


(1)  On  l*a  placé  dans  la  sali»  du  Zodiaque.  Il  pouvait  marquer  tes  heures  de  la  nuil  par  la  lune. 
Le  célèbre  Delambre  le  considérait  comme  no  objet  précieux  «  car  il  traite  les  autres  cadrans 
antiques  connus,  àt  joujoux  mathématiques,  (Voir  la  lettre  de  cet  académicien  ,•  page  236  et  siiiv.) 


FIN. 


DECOUVERTES 


DANS  LA  TROADE. 


DEUXIEME  PARTIE. 


PRÉFACE. 


Lettre  adressée  à  U auteur  des  Découvertes  dans  la  Troade, 
par  le  savant  philologue  F.  Dubner. 

Meudon,  le  29  décembre  184  5. 
Monsieur  , 

Vous  trouverez  sans  doute  que  j'ai  trop  tardé  à  vous  faire  mes 
remerciements  de  ce  que  vous  avez  bien  voulu  m'envoyer  votre  bel 
ouvrage.  Ma  lecture  a  été  si  souvent  interrompue  par  des  occupa- 
tions pressantes,  que  c'est  seulement  aujourd'hui  que  j'ai  une  idée 
de  tout  ce  qu'il  renferme,  et  que  je  puis  apprécier  toute  la  valeur 
que  votre  présent  a  pour  moi.  Ty  vois  un  nouvel  exemple  des  ser- 
vices rendus  à  nos  études  par  des  hommes  qui  ne  se  piquent  pas 
d'être  hellénistes  ou  antiquaires,  mais  qui  possèdent  toutes  les  con- 
naissances spéciales  d'un  art.  11  y  a  plus  :  à  la  science  d'architecte 
vous  joignez,  Monsieur,  non-seulement  une  exactitude  parfaite 
dans  l'observation ,  mais  une  rare  persévérance  à  réunir  tout  ce 
qui  peut  dissiper  l'erreur  ou  le  préjugé ,  à  tenter  toutes  les  voies 
pour  arriver  à  une  vérification  irréfragable.  Quant  à  moi,  je  trouve 
que  vos  Découvertes  sont  d'une  importance  réelle,  qu'elles  enrichis- 
sent et  qu'elles  rectifient  ce  qu'on  savait  ;  que  la  plupart  de  vos  dis- 
cussions, dans  ce  qu'elles  contiennent  â!  essentiel  y  sont  convain- 
cantes. Ce  n'est  pas  pour  faire  une  sage  réserve  et  pour  pouvoir 
retrancher  un  jour  ce  que  je  voudrais  de  cette  opinion  émise ,  que 
je  dis  dans  ce  qu^ elles  contiennent  d essentiel  :  avec  vous.  Monsieur, 
je  puis  m'expliquer.  Comme  vous  n'avez  pas,  pour  ainsi  dire ,  vécu 
dans  les  études  de  l'antiquité ,  et  que  vous  n'y  faites  qu'une  ex- 


cursion  à  propos  de  vos  excellentes  découvertes ,  l'image  de  l'anti- 
quité entière  (autant  qu'on  peut  là  reproduire),  la  manière  de  voir 
des  anciens  y  la  valeur  de  chaque  ordre  de  sources  de  nos  connais- 
sances n'a  pas  pu  vous  être  ausrsi  "femilière  qu'aux  philologues  ou 
aux  antiquaires  de  profession  qui,  ^a^^^  ce  rapport ,  pourront  trou- 
ver à  reprendre  dans  votre  ouvrage.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui 
constitue  l'essentielde  vos  discussions  ;  c^en  est  la  partie  concluante 
qui  se  fonde  sur  les  faits  de  votre  observation,  sur  la  nature  des 
choses,  sur  des  témoignages  irrécusables.  Vos  lecteurs  pourraient 
seulement  désirer  que  vous  eussiez  fait  une  part  moins  large  à  la 
polémique  :  il  y  a  cependant  de  l'avantage  à  ce  que  l'exercice  de  la 
•justice,  en  ce  qui  touche  les  sciences  et  les  arts,  ne  soit  pas  rerais 
tout  entier  à' la  postérité:  celle-cr 'ignorerait  trop  souvent  les  cir- 
constances tontes  particulières  qui  déterminent  quelquefois  la 
hausse  ou*  la  baisse  sur  la  place  littéraire. 

AgnéesyJMbGoiaieui'tnexpnessîmi  sincère,  etc. 

5/^/1^; Fr.  DUBNER. 


Réponse  de  i' Auteur:   . 

.  Paris.,  le  3 1.  décembre  1^4^- 


,    Mqnsxeuj^^ 


Les  termes  de  votre  lettre  du  319  courant  m'ont  causé  d'autant 
plus  dp  satisfaction  qu'ils. xuç  confirment  dans  les  opinions  que  j'ai 
conçues  dès  .longtemps  sur  quelques  points  notatJes  de  me^  écritsu 
Ainsi,,  je  ne  m'étaii?  pas  .di3simulé  qu'un  bon  noaabre  de  mes  lec- 
teurs pourraient  y  trouver  Ja.ps^^t  de  la  poléoiique  par  trop  large; 
mais4'ieth0rd,  j'ai  sur  ce  sujet  à  faire  valoir  pour  excuse, âî  j'en  ai 


réellement  besoin^  que  j'ai  été  engagé  dans  cette .  polémique  tout 
à  fait  contre  mon  inclination;  et  ensuite ,  que  si  pourtant  je  l'ai 
soutenue  jusqu'au  bout  avec  une  énergie  qui  a  pu  paraître  excéder 
parfois  la  convenance,  cela  tient  k  ce  que,  quoi  qu'on  en  puisse 
croire,  j'écrivais  animé  beaucoup  moins  par  le  sentiment  de  mon 
intérêt  personnel  que  par  un  désir  ardent  de  faire  prévaloir  les 
vérités  dont  je  me  sentais  pénétré ,  et  le  plus  souvent  pour  l'acquit 
d'une  tâche  que  je  m'étais  imposée,  dès  le  principe,  comme  un 
devoir  presque  sacré,  parce  que,  en  m'efforçant  ainsi  de  faire  ren- 
dre de  mon  vivant  bonne  justice  à  des  compatriotes  dont  je  fus, 
plus  que  mes  adversaires,  en  position  d'apprécier  le  mérite,  j'avais 
en  vue  précisément  de  parer  à  ce  que  la  postérité  pût  être  égarée 
dans  les  jugements  qu'elle  aurait  à  son  tour  k  porter  sur  chacun 
d'eux. 

Mais,  Monsieur,  tout  en  croyant  avoir  rendu,  par  les  dissertations 
dont  vous  avez  bien  voulu  agréer  l'hommage ,  un  service  de  quel* 
que  valeur  aux  amis  des  sciences  historiques ,  géographiques  et 
archéologiques,  et  surtout  aux  artistes  ^  cette  classe  d'hommes -que 
je  me  suis  particulièrement  proposé  de  servir,  je  ne  me  suis  lait 
aucune  illusion  touchant  le  rang  que  mes  écrits  doivent  occuper 
dans  les  sciences  et  la  littérature.  Publiés  pour  la  plupart  en  ré- 
ponse aux  critiques  qui  furent  faites  de  mes  premières  pensées , 
en  réfutation  des  arguments  spécieux  qui ,  dans  le  cours  de  quatre 
ans,  me  furent  successivement  opposés,  ils  ne  peuvent  avoir  cet 
ordre,  cette  concision  que  l'on  doit  s'attacher  par-dessus  tout  à 
donner  aux  œuvres  didactiques  ;  aussi  je  m'empresse  de  profiter  de 
l'occasion  que  m'offre  le  résumé  si  flatteur  et  si  bienveillant  de  vos 
opinions  sur  les  fruits  de  mes  diverses  recherches ,  pour  prévenir 
mes  lecteurs  qu'ils  ne  doivent  voir  dans  le  livre  où  je  les  ai  expo- 
sées, qu'une  sorte  de  recueil  de  faits  et  d'observations  ayant  pour 
but  de  concourir  à  fixer  définitivement ,  si  la  chose  est  possible , 


leurs  idées  relativement  aux  questions  énoncées  au  titre  de  ce 
même  livre. 

J'espère ,  Monsieur,  que,  grâce  à  là  confiance  que  vous  inspirez, 
il  me  suffira,  pour  achever  de  faire  concevoir  que  ce  livre,  con- 
sidéré sous  le  seul  point  de  vue  que  je  viens  de  dire ,  peut  cepen- 
dant encore  offrir  un  assez  vif  intérêt,  de  faire  remarquer  que  la 
plupart  de  ces  questions ,  telles  que  celles  relatives  à  la  position 
de  la  véritable  Pergame  de  Priant ,  et  des  autres  villes  plus  ou 
moins  anciennes  de  la  Troade  dont  j'ai  cru  devoir  m'occuper,  aussi 
bien  que  celles  qui  ont  pour  objet  Tidentité  du  tombeau  d'Achille, 
et  même  l'authenticité  des  œuvres  d'Homère  comme  récits  histo- 
riques,  avaient  été  jusqu'ici,  on  peut  le  dire  je  crois,  infructueu- 
sement débattues,  et  que  celle  qui  a  trait  à  la  priorité  de  l'emploi 
de  l'airain  chez  tous  les  peuples,  pour  la  confection  des  armes  et 
des  armures ,  si  elle  fut  mise  en  lumière  dans  ces  derniers  siècles 
par  des  esprits  tels  que  le  vôtre,  comme,  jusqu'à  la  distribution 
gratuite  que  j'ai  faite  de  mes  écrits  depuis  trois  ans,  elle  n'avait  été 
discutée  qu'incidemment  ou  dans  des  livres  qui  ne  sont  pas  à  la 
portée  de  tout  le  monde ,  elle  est  restée  généralement  ignorée 
des  hommes  à  qui  il  importait  le  plus  de  la  connaître. 

J'ai  l'honneur  d'être^  avec  une  bien  haute  considération. 
Monsieur,. 

Votre  tout  dévoué  serviteur, 

MAUDUIT. 
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Réponse  au  premier  article. 

Les  personnes  qui ,  n'ayant  pu  lire  encore  le  compte  que 
M.  R.  Rochette  a  rendu  de  mon  ouvrage ,  sauraient  seulement 
que  ce  compte  a  fourni  au  Journal  des  savants  trois  articles 
formant  ensemble  trente-sept  pages  d'impression ,  format  in-4®, 
auront  dû  trouver  que  l'illustre  écrivain  m'a  fait  un  bien 
grand  honneur.  J'aurais  été,  il  est  vrai,  excessivement  flatté 
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qu'un  homme  dont  les  discours  ont  tant  d'échos  en  Europe  , 
en  ait  consacré  un  d'une  telle  étendue  à  mon  travail ,  si , 
avant  même  que  j'aie  connu  les  termes  de  ce  discours ,  je 
n'avais  eu  fortement  lieu  de  croire  que  M.  Rochette  a  consi- 
déré tout  simplement  la  publication  de  mon  livre  comme  une 
occasion  de  se  donner  une  satisfaction  à  lui-même,  en  publiant, 
sans  aucuns  frais  de  sa  part ,  ses  propres  idées.  Pour  justifier 
cette  conjecture ,  il  doit  me  suffire  de  faire  connaître  quel- 
ques-uns de  ses  procédés. 

Je  dois  d'abord  apprendre  à  mes  lecteurs  un  fait  qui  a  sans 
doute  peu  d'importance ,  mais  qui ,  rapproché  de  quelques 
autres  circonstances ,  a  suffi  pour  former  ma  conviction.  Les 
articles  insérés  dans  le  Journal  des  savants  ne  sont ,  bien  que 
M.  R.  Rochette  n'en  dise  rien  dans  ce  journal ,  que  les  frag- 
ments, fidèlement  transcrits,  je  dois  le  croire,  du  rapport 
qu'il  a  fait  tant  à  l'Académie  des  inscriptions  qu'à  celle  des 
beaux-arts  ;  mais,  de  plus ,  ni  l'une  ni  l'autre  des  deux  Acadé- 
mies ne  l'avaient  chargé  de  faire  ce  rapport  :  il  est  fort  dou- 
teux que  ce  soin  lui  eût  été  confié ,  du  moins  par  l'Académie 
des  inscriptions;  c'est  lui  qui  l'a  réclamé  de  son  propre  mou- 
uement  :  or ,  qui  a  pu  lui  inspirer  un  si  beau  zèle  ?  Il  m'est 
bien  difficile  d'admettre  que  ce  soit  un  excès  de  bienveillance 
pour  ma  personne  ;  si  j'avais  pu  me  faire  illusion  sur  ce  sujet , 
certaines  expressions  de  son  rapport  m'auraient  prompte- 
ment  détrompé.  En  vain  M.  Rochette ,  en  exaltant  outre  me- 
sure le  mérite  que  je  peux  avoir  sur  quelques  points  où  son 
amour-propre  n'est  point  en  jeu ,  s'efforce-t-il  de  paraître 
impartial;  des  expressions  d'une  tout  autre  nature,  qui  n'é- 
taient nullement  motivées ,  et  que  l'on  pourra  bientôt  connaî- 
tre ,  font  voir  que  c'est  un  intérêt  tout  personnel  qui  lui  a  fait 
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prendre  la  plume;  il  laisse  bien  voir  qu'il  Ta  prise  pour  dé- 
fendre ses  propres  opinions  :  un  tel  motif  peut  seul  expliquer 
l'empressement  singulier  qu'il  a  mis  à  s'emparer  du  monopole 
des  comptes  à  rendre  de  mon  ouvrage  :  je  dis  monopole ,  je 
vais  justifier  cette  expression. 

Il  est  de  fait  que  M.  R.  Rochette  ne  s' étant  pas  contenté  de 
réclamer  auprès  des  deux  Académies  cette  charge  de  rendre 
compte  de  mon  livre ,  mais  ayant  de  plus  annoncé ,  dans  le 
même  moment,  que  son  travail  serait  inséré  dans  le  Journal  des 
savants ,  a  retenu  par  cela  seul  les  personnes  qui ,  possédant 
une  érudition  spéciale,  auraient  été  portées  à  prendre  ce 
soin  (i).  —  Et  pourquoi?  —  Pourquoi?  parce  qu'il  eût  pu 
arriver  qu'un  autre  rapporteur  que  lui ,  adoptant  quelques- 
unes  des  opinions  que  j'ai  plus  ou  moins  heureusement  énon- 
cées ,  et  qui  sont  diamétralement  opposées  aux  siennes ,  ait 
donné  crédit  en  Europe  à  ces  opinions,  ce  qui  aurait  pu 
éteindre,  plus  ou  moins  prochainement,  quelque  faible  rayon 
de  la  gloire  dont  le  célèbre  professeur  a  joui  jusqu'à  ce  jour. 
II  importait  donc  à  M.  Rochette  A' enterrer,  qu'on  me  par- 
donne cette  expression,  à! enterrer,  dis-je,  le  livre  qui  le  me- 
naçait d'une  telle  disgrâce ,  et  il  n'a  pas  voulu  abandonner 
cette  tâche  à  des  mains  malhabiles.  Probablement  en  ce  mo- 
ment notre  adroit  professeur  se  flatte  d'avoir  complètement 
réussi.  En  effet ,  pendant  dix  mois  déjà  bien  révolus ,  aucun 
des  érudits  qui ,.  à  titre  de  confrères  ou  de  prétendants  à  le 


(i)  J'ai  reçu  diverses  lettres  qui  m'autorisent  à  le  croire,  et  Fun  de  nos 
savants  les  plus  distingués ,  confrère  de  M.  Rochette  à  un  double  titre , 
ma  dit,  en  propres  termes,  que  si  M.  R.  Rochette  n avait  pas  réclamé  ce 
soin,  il  Taurnit  pris  très-volontiers. 

1. 
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devenir,  lui  devaient  quelques  égards,  na  dit  un  mot  de  ce 
livre ,  et  M.  Rochette  peut  maintenant  croire  que  personne 
autre  n'en  parlera  plus,  que  c'est,  comme  on  dit,  une  affaire 
coulée  (i);  car  enfin  M.  Raoul  Rochette ,  membre  de  l'Acadé- 
mie des  inscriptions  et  belles-lettres ,  et  secrétaire  perpétuel 
de  l'Académie  des  beaux-arts ,  a  complètement  rendu  justice 
à  l'auteur;  il  a  dit  en  phrases  très-étendues,  en  termes  très- 
explicites  ,  dans  le  Journal  des  savants ,  quel  est  le  mérite  de 
l'ouvrage  ;  grâce  à  lui ,  on  sait  que  ce  mérite  consiste  en  deux 
ou  trois  points  que  le  savant  archéologue  a  parfaitement 
déterminés  ;  le  reste  ne  vaut  pas  la  peine  qu'on  s'en  occupe  ; 
on  n'a  pas  besoin  d'en  savoir  davantage. 

C'est  fort  bien  :  que  M.  Rochette  se  félicite  tant  qu'il  vou- 
dra ;  pour  ce  qui  est  de  moi ,  je  puis  convenir  que  sa  tactique , 
que  j'achèverai  de  faire  connaître  un  peu  plus  tard ,  est  digne 
de  notre  époque  ;  mais  je  pense  que,  par  cela  même ,  elle  doit 
disposer  en  ma  faveur  :  car  ce  n'est  pas  d'ordinaire  quand  on 
se  sent  fort  par  soi-même  qu'on  a  recours  à  de  telles  finesses. 
Je  suis  donc  loin  de  me  reconnaître  pour  vaincu  ;  bien  au  con- 
traire ,  j'espère  que  la  lecture  de  ce  qui  précède  suffira  pour 
inspirer  aux  hommes  à  la  fois  instruits  et  sensés  la  fantaisie  de 
me  lire ,  et ,  si  cela  arrive.....  ma  foi  ! pour  parler  franche- 
ment ,  s'il  me  faut  dire  ici  tout  ce  que  je  pense ,  j'ai  trouvé  la 
défense  ou  l'aMaxjue,  comme  on  voudra,  de  M.  Raoul 
Rochette  très-faible ,  faible  au  point  que  s'il  n'avait  pas  plus 


(i)  M.  Rey,  à  la  Société  royale  des  antiquaires,  et  M.  Roux  de 
Rochelle,  à  celle  de  géographie,  en  ont  rendu  compte;  mais  il  est  très- 
remarquable  qu*ils  se  sont  abstenus  lun  et  J  autre  de  traiter  les  points  où 
ils  ont  pu  savoir  que  lacadémicien  rapporteur  était  en  opposition  î.vec  moi. 


(5) 
d'autorité  parmi  les  savants  que  je  n'en  ai  moi-même ,  je-  ne 
prendrais  la  peine  de  lui  répondre  que  pour  dire  :  Fous  avez 
exposé  vos  opinions ,  moi  les  miennes ,  que  les  hommes  impar- 
tiaiix  et  désintéressés  dans  ces  questions  nous  jugent. 

Mais  comme  M.  Rochette ,  par  ses  positions  diverses  ,  peut 
assez  imposer  à  ses  lecteui^  pour  les  détourner  de  m'accorder 
aucune  attention,  et  même  de  me  lire ,  il  faut  bien,  en  dépit  que 
j  en  aie ,  procéder  différemment.  Si  à  mon  tour  j'épilogue 
quelques  parties  du  nouvel  œuvre  de  ce  professeur ,  il  doit  me 
le  pardonner,  car  c'est  lui  qui  m'y  contraint Que  dire  cepen- 
dant à  un  homme  qui  semble  prendre  à  cœur  de  détruire  lui- 
même  l'unique  base  sur  laquelle  il  pouvait  s'appuyer?  C'est 
pourtant  ce  que  M.  Rochette  a  fait,  du  moins  relativement  à 
la  question  à  laquelle,  lui  comme  moi ,  nous  attachons  le  plus 
d'importance;  je  veux  parler  de  celle  relative  au  tombeau 
d'Achille.  On  ne  veut  pas  le  croire Allons ,  voyons  : 

Mais ,  avant  d'aborder  cette  partie  d'une  critique  à  laquelle 
je  ne  me  livre  qu'en  faisant  violence  à  mes  inclinations ,  il  me 
paraît  convenable  de  justifier  ce  que  j'ai  avancé  un  peu  plus 
haut  touchant  le  peu  de  fond  que  j'ai  à  faire  sur  la  bienveil- 
lance de  M-  R.  Rochette ,  et  de  citer  les  expressions  de  son 
rapport  qui  ont  pu  m'éclairer  sur  ses  intentions  à  l'égard  de 
mon  œuvre  :  pour  cela  faire,  je  dois  suivre  l'ordre  de  son 
discours. 

Les  dispositions  peu  bienveillantes  de  M.  Rochette  se 
montrent  dès  son  début,  puis  qu'il  prend  parti  contre  moi 
poyr  un  personnage  dont  j'ai  eu  à  me  plaindre  bien  évi- 
demment, et  qu'à  cet  effet  il  va  jusqu'à  me  donner  un 
démenti. 

Après  avoir  exposé  que  mes  découvertes  datent  de  l'an  1 8 1 1 , 


(6) 
conséquemment  quelles  ne  sont  pas  nouvelles,  il  continue 
en  disant  : 

ce  Du  moins  avaient-elles  été  annoncées  dans  un  rapport 
de  M.  Lebreton,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des 
beauX'-arts ,  lu  à  la  séance  publique  de  cette  Académie  , 
le  3  octobre  1812.  Mais  il  est  vrai  que  la  promesse  contenue 
dans  ce  rapport,  de  faire  imprimer  l'extrait  de  la  relation 
de  M.  Mauduit,  n'a  jamais  été  remplie;  et  ce  qui  est  certain 
encore,  c'est  que  cette  annonce  même  avait  médiocrement 
excité  l'attention  du  monde  ^savant,  puisque  ni  l éditeur  du 
Voyage  de  ChjoiseuUGouffier  ^  ni  aucun  des  Voyageurs  qui 
ont  visité,  depuis  cette  époque^  la  localité  à  jamais  célèbre 
oh  fut  la  ville  de  Priam,  n'ont  fait  usage  des  renseignements 
annoncés  au  nom  de  M.  Mauduit,  soit  pour  les  vérifier,  soit 
seulement  pour  les  citer.  »   Journal  des  savants,  i84o,  p.  3aa. 

En  voici  la  raison ,  que  M.  Raoul  Rochette  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  rapporter,  quoiqu'elle  résulte  clairement  de  ce 
que  j'ai  exposé  dans  la  première  section  de  mon  livre  :  c'est 
parce  que  M.  Lebreton,  agissant  sous  l'influence  du  comte  de 
Choiseul,  qui,  je  le  répète  ici,  avait  voulu  se  faire  honneur 
de  ma  découverte,  m'ayant  présenté,  dans  le  rapport  dont  il 
il  s'agit,  comme  donnant  seulement  quelques  notions  nouvelles 
sur  ces  murs  de  Troie  que  le  noble  écrivain  affirmait  avoir 
vus  bien  avantmoi,  c'est,  dis-je,  parce  que  de  tels  préliminaires 
m'ayant  fait  apprécier  la  mesure  de  justice  que  j'avais  à 
attendre,  j'ai  retiré  des  cartons  du  secrétariat  de  l'Institut  ma 
relation ,  et  des  mains  de  l'éditeur  du  Voyage  pittoresque  de 
la  Grèce ,  le  plan  dont  on  se  disposait  à  faire  usage  à  mon 


(7  ) 
détriment.  M.  le  comte  de  Choiseul,  qui  eût  fait  grand  bruit 
de  la  découverte,  si  j'avais  consenti  à  la  reconnaître  sienne, 
n'y  ayant  plus  aucun  intérêt,  s'est  attaché  au  contraire  à  la 
faire  tomber  dans  le  plus  profond  oubli  (i). 

«  Un  seul  de  ces  voyageurs,  continue  M.  Rochette,  même 
page,  qui  avait  reçu  du  comte  de  Choiseul-Gouffier  lui- 
mjème  la  mission  d'explorer  de  nouveau  la  plaine  de  Troie, 
et  qui  s'est  acquitté  de  cette  mission  avec  zèle  et  intelligence , 
informé  qu'il  existait ,  dans  cette  partie  de  l'antique  Pergama, 
des  ruines  de  constructions  relevées  par  notre  auteur,  n'a  pu 
les  reconnaître  là  où  elles  existent  en  effet,  à  l'orient  de 
l'acropole,  attendu  que,  trompé  sans  doute  par  une  indi- 
cation fautive,  il  les  a  cherchées  sur  le  côté  méridional;  ce 
qui,  pour  en  faire  en  passant  la  remarque^  détruit  toute 
supposition  qu'on  ait  voulu  ou  s'approprier  la  découverte  de 
M.  Mauduitj  ou  bien  en  reporter  U honneur  à  un  étranger  ^ 
sir  William  Gell ,  qui  avait  observé  aussi,  mais  confusément, 
du  même  côté  oriental  de  l'acropole  de  Troie ,  des  restes  de 
constructions  qu'il  a  figurés  sur  sa  carte.  » 

M.  Raoul  Rochette  s'expose  ici  à  s'attirer  de  ma  part  un 
reproche  de  mauvaise  foi  ;  car  il  m'est  bien  difficile  d'admettre 
qu'il  n'ait  pas  lu,  dans  mon  ouvrage,  ce  qui  précède  et  ce  qui 
suit  l'assertion  qu'on  vient  de  voir  en  italique ,  assertion  qu'il 


(i)  M.  R.  Rochette,  par  un  motif  à  peu  près  pareil,  sefForce  .d*en 
faire  autant  à  Tégard  des  autres  questions  traitées  dans  mon  livre  :  il  ne 
tiendra  pas  à  lui  si  le  public  vient  à  connaître  de  ce  livre  autre  chose 
que  ce  qu*il  en  a  bien  voulu  dire. 


(8) 
a  prise  dans  mon  livre  ;  il  me  parait  également  peu  probable 
qu'il  n'ait  point  eu  connaissance  d'une  observation  qu'il  aura 
pu  trouver  dans  la  description  de  la  planche  II,  p.  a4o,  et 
que  j'ai  écrite  en  vue  de  prouver  le  mauvais  vouloir  de 
M.  de  Ghoiseul,  ou  de  son  éditeur;  il  me  met  du  moins  dans 
l'obligation  de  répéter  encore  que  M.  Dubois  fut  envoyé  dans 
\9i  Trodide  principalement  pour  refaire  mon  travail  que  M.  de 
Choiseul  avait  bien  réellement  à  cœur  de  s'approprier.  Si  ce 
dessinateur  avait  retrouvé  les  murs  dont  j'ai  donné  un  plan 
levé  géométriquement,  s'il  avait  pu  refaire  ce  plan,  il  n'y  a 
point  à  douter  que  M.  de  Choiseul  eût  soutenu  devant  le 
public,  comme  il  l'a  fait  parlant  à  ma  personne,  que  c  était 
lui  qui  avait  fait  la  découverte  de  ces  murs  ignorés  pendant 
tant  de  siècles.  Je  prie  mes  lecteurs  de  me  pardonner  si  je 
reviens  ainsi  sur  des  choses  qui  me  sont  purement  person- 
nelles, et  qui,  j'en  conviens ,  n'apportent  aucune  lumière  pour 
la  solution  des  questions  que  je  traite  ;  c'est  assurément  bien 
contre  mon  gré  (i):  j'aurais  voulu  pouvoir  m'en  dispenser, 
aussi  bien  que  de  rapporter,  comme  M.  Raoul  Rochette 
m'oblige  encore  à  le  faire ,  un  assez  bon  nombre  de  paroles 
oiseuses  dont  il  a  chargé  fort  inutilement  son  rapport;  je  me 
restreindrai  du  moins  à  en  donner  l'échantillon  suivant  ;  on  y 

(i)  M.  R.  Rochette  eût  beaucoup  mieux  fait  de  taire  complètement  ce 
que  j'ai  rapporte  de  mes  démêlés  avec  M.  de  Choiseul.  J*ai  dû  entrer  à 
leur  sujet  dans  quelques  détails  parce  qu'ils  forment  la  cause  principale 
des  retards  que  la  publication  de  mes  découvertes  a  éprouvés  ;  mais  j'ai 
si  bien  senti  le  peu  d'intérêt  qu  ik  peuvent  offrir  à  la  plupart  de  mes 
lecteurs,  que,  dans  mon  avertissement,  j'ai  pris  le  soin  d'engager  ceux 
d'entre  eux  qui  n'ont  que  peu  de  loisir,  à  passer  toute  la  section  qui 
les  contient. 


(9) 
*  verra  une  suite  de  reproches  auxquels  j'étais  loin  de  m'atten- 
dre;  s'ils  sont  fort  curieux,  ce  ne  peut  être  que  par  leur 
puérilité. 

<c  L'importance  que  M.  Mauduit  attache  à  ses  découvertes 
sur  l'emplacement  de  Troie,  et  qui  se  conçoit  sans  peine 
d'après  l'intérêt  qu'excite,  depuis  tant  de  siècles,  cette  plaine 
où  tant  de  combats  se  sont  livrés,  non-seulement  entre  les 
héros  d'Homère ,  mais  encore  entre  les  voyageurs  anciens  et 
modernes  qui  recherchaient  leur  moindre  trace;  celte  impor- 
tance me  fait  regretter  que  notre  auteur,   au  lieu  de  se 
borner,  comme  il  le  fait  dans  sa  première  section,  à  relever 
quelques  lignes  plus  ou  moins  indifférentes  échappées  à 
Choiseul-Gouffier  ou  à  son  éditeur,  n'ait  pas  établi  positi- 
vement, par  l'analyse  des  relations  que  nous  possédons  sur 
la  plaine  de  Troie,  ses  droits  incontestables  à  la  propriété  des 
faits  nouveaux  qu'il  a  signalés.  Cette  analyse,  qu'il  lui  eut 
mieux  convenu  de  faire  qu'à  tout  autre,  eût  été  un  travail 
fort  utile,  et  certainement  le  meilleur  préliminaire  pour  sa 
propre  relation.  Tout  le  monde  sait  que,  jusqu'à  l'époque  du 
voyage  de  Choiseul-Gouffier,  ou  du  moins  jusqu'à  celle  de  la 
publication  du  voyage  de  Lechevalier,  qui  produisit  une  si 
grande  sensation  en  Europe ,  le  peu  de  notions  de  quelque 
valeur  qu'on  eût  recueillies  sur  la  plaine  de  Troie ,  et  qui  se 
trouvaient  dans  lesVoyages  de  Pococke,  de  Wood,  de  Chandler 
et  de  Glarke ,  pour  ne  citer  ici  que  les  principaux ,  n'avaient 
pu  sufQre  à  fixer  l'opinion  sur  la  réalité  des  circonstances 
homériques  qui  se  rapportent  à  cette  plaine  fameuse  ;  et  cette 
incertitude,  qui  régnait  encore  dans  beaucoup  d'esprits,  peut 
seule  rendre  compte  du  paradoxe  de  Bryant ,  qui  parut  pré- 


(  lo) 
cisement  à  cette  époque,  et  qui  n'était  pas  simplement,  de  la  * 
part  de  son  auteur,  un  jeu  d'esprit,  comme  le  célèbre  dis- 
cours de  Dion  Ghrysostôme.  Mais,  depuis  que  le  livre  de 
Lechevalier,  et  surtout  le  Voyage  du  comte  de  Ghoiseul- 
Gouffier,  eurent  offert  tant  d'observations  locales  d'accord 
avec  les  textes  classiques,  les  uns  et  les  autres  venant  à 
l'appui  de  l'opinion  qui  retrouvait  l'ancienne  Troie  sur  le 
terrain  situé  au  sud  de  Bounar-Bachi,  tous  les  doutes  avaient 
paru  se  dissiper;  et  une  foule  de  voyageurs,  marchaM  sur  les 
traces  de  Choiseul-Goufjfier  et  de  ses  compagnons,  étaientvenns 
l'un  après  l'autre  apporter  une  pierre  nouvelle  au  brillant 
édifice  élevé  par  le  savoir  et  le  goût  des  antiquaires  français. 
C'est  aux  relations  de  ces  voyageurs  qui  se  sont  succédé  dans 
la  Troade  avant  M.  Mauduit  ou  après  lui ,  que  notre  auteur 
eût  dû  s'attacher,  pour  montrer  qu'aucun  d'eux  n'avait  ob- 
servé ce  qu'il  avait  découvert  ;  et  c'est  en  agissant  ainsi  qu'il 
eût  établi,  de  la  manière  la  plus  instructive  pour  nous  et  la 
plus  honorable  pour  lui-même,  ce  droit  de  propriété  dont  il 
est  avec  raison  si  jaloux ,  et  qu'il  revendique  assez  inutilement, 
suivant  nous,  sur  le  comte  de  ChoiseuUGouffier,  qui  n'y  a 
pas  le  moindre  droit,  et  qui  n'y  a  jamais  manifesté  non  plus 
la  moindre  prétention  (i).  Or,  il  est  de  fait  qu'aucun  de  ces 
voyageurs,  tels  que  Dallaway,  Hobhouse,  Barker  Webb, 
Morrit ,  Franklin,  Sibthorp ,  Thomton ,  etc. ,  etc. ,  etc. ,  etc. , 
qui  tous  ont  visité  et  décrit  avec  plus  ou  moins  de  soin  la  plaine 
de  Troie,  ni  même  aucun  des  géographes,  tels  que  le  major 
Rennell,  sir  William  Gell  et  le  docteur  Lenz,  qui  ont  publié 


(i)  Cette  insistance  de  M.  Raoul  Rochette,  après  ce  que  j'ai  rapporté 
des  procédés  de  M.  de  Choiseul,   est  assurément  malveillante  pour  moi. 


(  "  ) 

des  traités  en  forme  sur  cette  plaine  célèbre ,  n'y  ont  signalé 
les  restes  de  constructions  antiques  retrouvés  sur  la  partie 
orientale  du  Pergama  par  M.  Mauduit,  etc.»  P.  3^3  et  3a4. 

M.  Raoul  Rochette  se  persuade-t-il  sincèrement  qu'il  a 
droit  à  ma  reconnaissance  pour  avoir  fait  valoir  en  cette 
forme  mes  découvertes?  Pour  ce  qui  est  de  moi ,  je  n'accepte 
point  son  reproche,  tout  obligeant  qu'il  peut  être.  Il  me  pa- 
raît que  j'en  ai  dit  bien  suffisamment  pour  constater  les  obli- 
gations qu'on  peut  m'avoir.  Je  dirai  plus  :  c'est  que  j'avais 
fait  absolument  ce  que  M.  Rochette  dit  que  j'aurais  dû  faire  ; 
j'avais  même  employé  cette  expression  :  tout  le  monde  sait  ^  et 
à  la  suite ,  j'avais  cité  la  plups^rt  des  noms  dont  il  fait  un  si 
riche  étalage  ;  mais,  quand  j'eus  relu  de  sang-froid  six  ou  sept 
paragraphes  que  je  venais  d'écrire  et  dont  j'avais  été  d'a- 
bord assez  content,  je  me  suis  fait  à  moi-même  cette  obser- 
vation :  je  me  suis  dit:  «  Puisque  tout  le  monde  le  sait ,  qu'ai-je 
«  besoin  de  le  dire  ?  Je  ne  suis  point  un  professeur,  je  n'écris 
«  point  pour  faire  parade  d'érudition ,  mais  seulement  animé 
«  par  le  désir  et  l'espoir  de  pouvoir  apporter  quelques  lumiè- 
a  res  nouvelles  dans  les  discussions  auxquelles  je  me  suis 
«  décidé  à  prendre  part;  je  parle  en  outre  plus  particulière- 
ce  ment  à  des  hommes  déjà  fort  instruits  dans  ces  sortes 
«  de  matières,  et  dont  je  dois  avoir  à  cœur  de  ménager  le 
ff  temps;  laissons  donc  de  côté  tout  ce  qui,  au  fait,  ne  parai- 
a  trait  plus  maintenant  qu'un  pur  verbiage.  »  Cela  dit,  j'ai 
déchiré  sans  pitié  les  quelques  pages  que  j'avais  lues  d'abord 
avec  un  léger  sentiment  d'orgueil;  j'étais  si  loin  de  m'atten- 
dre  que  M.  Rochette  me  mettrait  dans  le  cas  de  les  regretter, 
que  je  fus  au  contraire  décidé  à  en  faire  le  sacrifice  par  la 

2. 


(  la) 
crainte  que  tout  ce  luxe  de  paroles  qui  /  toutes  réflexions 
faites ,  me  paraissaient  avoir  si  peu  d'importance ,  n'attirât 
sur  la  langue  de  quelques-uns  de  mes  lecteurs,  pour  me 
l'appliquer,  l'un  de  ces  noms  que  notre  Molière  a  rendus  si 
ridiculement  célèbres  (i). 

C'est  seulement  après  le  long  exorde  que  j'ai  transcrit  un 
peu  plus  haut,  et  dont  je  me  suis  permis  de  supprimer  les  dix 
dernières  lignes,  que  le  professeur  commence  à  rendre 
compte  de  ma  relation  et  des  opinions  qui  sont  exprimées 
dans  les  diverses  parties  de  l'ouvrage.  Il  suit,  pour  cela, 
l'ordre  que  j'ai  moi-même  tracé ,  lequel  est  celui  de  ma 
marche  dans  la  plaine  de  Troie.  C'est  donc  sur  le  monument 
que  le  comte  de  Choiseul-GoufHer,  en  cela  d'accord  avec 

(i)  Tout  ce  que  j'ai  dit  là  n*est  point  une  plaisanterie  :  il  est  très-vrai 
que  i  avais  fait  un  exposé  qui  aurait  offert  un  rapport  frappant  avec  celui 
que  je  viens  de  tirer  du  rapport  de  M.  R.  Rochette.  J  ai  remplacé  ces 
quelques  pages  par  quelques  mots  qui  ont  peut-être  échappé  à  notre  acadé- 
micien ,  et  qui ,  dans  mon  livre,  font  partie  d  une  note  portant  le  h"*  2,  p.  6, 
section  I*^.  «  On  sait,  est-il  dit  dans  cette  note,  qu^açant  Vexploration 
^  de  la  Troade^  faite  en  lySS  et  1786  par  M,  Leckeualier,  on  n'avait 
«  encore  que  des  idées  bien  confuses  relativement  à  la  situation  d^Ilion^  etc,  » 
Du  reste,  cette  analyse  si  instructive^  au  dire  de  M.  R.  Rochette,  elle 
existe  et  a  été  faite  par  Lechevalier,  qui  lui  a  consacré  une  assez  forte 
partie  du  second  volume  de  son  Voyage  de  la  Troade.  Il  résulte  bien  évi- 
demment de  tout  ce  qu  il  rapporte  dans  les  chapitres  II,  III,  IV  et  V  de  la 
y  partie  de  ce  volume,  ainsi  que  de  ses  aveux  touchant  ce  qui  le  regarde 
personnellement,  que  jusqu'à  lui  et  compris  lui,  aucun  voyageur  n  avait 
vu  pierre  sur  pierre  de  l'ancienne  Troie.  Je  n'avais  donc  plus  à  parler  que 
de  ceux  qui  ont  écrit  sur  cette  contrée  depuis  lui  jusqu'au  moment  de  ma 
publication  ;  c'est  ce  que  j'ai  fait,  comme  on  a  pu  le  voir  en  parcourant 
les  pages  i6,  17  et  18  dii  livre  en'question. 
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Lecll^evalier ,  avait  attribué  à  Ajax  que  porte  ses  premières 
observations.  J'ai  lieu  d'être  complètement  satisfait  du 
compte  que  l'illustre  archéologue  rend  de  la  partie  positive 
de  mon  opinion  relativement  à  ce  tombeau,  puisque,  approu- 
vant tout  ce  que  j'ai  dit  en  vue  de  prouver  que  ce  ne  peut 
être  celui  d'Ajax,  il  va  jusqu'à  dire  que  j'ai  répondu  sur  ce 
sujet  à  Lechevalier  d'une  manière  qui  ne  permet  pas  de  repli-- 
que,  qu'il  me  fait  l'honneur  de  me  reconnaître  comme  étant  le 
premier  qui  ait  démontré  cette  vérité  devenue  désormais  in- 
contestable, et  qu'il  s'associe  au  vœu  que  j'ai  exprimé  pour  que 
Ton  fasse ,  sur  un  point  que  j'ai  déterminé ,  des  recherches  à 
l'effet  de  retrouver  la  base  et,  s'il  se  peut,  d'autres  restes  du 
véritable  tombeau  d'Ajax ,  ou  du  moins  de  Y^ianteium ,  ce 
monument  qui,  selon  Strabon,  fut  élevé  par  les  Rhodiens  au 
plus  terrible  des  héros  d'Homère.  Je  vais  le  laisser  exposer 
lui-même  le  point  de  dissidence  qui  existe  entre  nous,  et  je 
mettrai  de  suite  le  lecteur  à  même  de  voir  s'il  n'eût  pas 
mieux  fait  de  laisser  de  côté  ce  premier  point  de  sa  cri- 
tique : 

<c  Quant  à  la  question  de  savoir  à  qui  doit  avoir  appartenu 
le  tumulus  réputé  vulgairement  celui  d'Ajax,  M.  Mauduit 
ne  nous  paraît  pas  avoir  aussi  bien  réussi,  en  l'attribuant  à 
Festus,  ce  favori  de  Garacalla,  mort  durant  la  visite  que  cet 
empereur  était  venu  rendre  à  la  plaine  de  Troie  et  à  ses  sou- 
venirs homériques.  Le  peu  de  créance  qu'avait  déjà  trouvé 
le  comte  de  Choiseul-Gouffier,  en  rapportant  à  ce  même 
Festus  le  tombeau  que  l'on  croit  généralement  être  celui 
d'y4chille^  aurait  dû  rendre  M.  Mauduit  plus  circonspect 
à  l'égard  de  la  nouvelle  attribution  qu'il  propose.  Il  est  cer- 
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tain ,  en  effet,  qu'aucun  indice  fourni ,  soit  par  les  témoignages 
de  rhistoire ,  soit  par  l'observation  des  monuments  mêmes , 
n'avait  pu  suggérer  au  comte  de  Choiseul-GoufBer  le  moindre 
appui  *pour  son  opinion.  M.  Mauduit  n'a  pas  trouvé  davan- 
tage ,  dans  les  auteurs  ni  sur  le  terrain ,  de  présomption  tant 
soit  peu  favorable  à  la  sienne  ;  et  j'en  dirai  autant  de  M.  Hob- 
house,  qui  a  cru  reconnaître  à  son  tour  le  tombeau  de 
Festus  dans  le  plus  grand  des  tumulus  de  la  plaine  de  Troie, 
celui  qui  s'appelle  Stamboul-Douck ,  mais  sans  avoir  pour 
cela  plus  de  raisons,  ou  du  moins  plus  de  preuves  que  ses 
devanciers.  Le  fait  est  que  l'on  s'est  donné  bien  inutilement 
de  la  peine  pour  chercher,  sur  le  rivage  ou  dans  la  plaine 
de  Troie,  un  monument  qui  n'exista  peut-être  jamais  en 
réalité  :  car  les  historiens  Hérodien  et  Dion  Gassius,  q\ii  par- 
lent avec  tant  de  détails  des  honneurs  rendus  à  la  cendre  de 
Festus  par  l'insensé  et  sanguinaire  Garacalla,  indigne  imi- 
tateur d'Achille,  ne  disent  pas  qu'un  tombeau  de  la  forme 
de  notre  tumulus  ait  été  érigé  soit  sur  le  cap  Rhœtée ,  comme 
le  veut  M.  Mauduit ,  soit  sur  le  cap  Sigée ,  comme  le  pensait 
Choiseul-Gouffier,  soit  ailleurs;  et,  s* il  y  eut  effectivement 
un  monument  élevé  alors  à  Festus,  ce  dut  être  plutôt  aux 
environs  (TIlium-Recens ,  où  séjournait  Caracalla ,  que 
partout  ailleurs.^  Ibid.,  p.  826-327. 

Je  ferai  d'abord  deux  observations  :  la  première ,  que  je 
n'ai  emprunté  à  M.  de  Ghoiseul  ni  à  aucun  autre  la  pensée 
que  Festus  dut  avoir  un  tombeau  dans  la  Troade,  puisque 
c'est  dans  cette  contrée  même,  en  181 1 ,  et  en  revenant  de 
Russie,  c'est-à-dire  ,dans  un  lieu  et  en  un  temps  où  je  ne 
pouvais  savoir  si    M.  de  Ghoiseul   avait  énoncé   quelques 
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pensées  analogues,  que  j'ai  exprimé  la  mienne;  la  seconde, 
que  je  n'ai  présenté  mon  opinion  sur  ce  sujet  que  comme 
une  conjecture.  Je  savais  fort  bien  qu'aucun  des  écrits  anciens 
qui  nous  sont  parvenus  ne  fait  mention  qu'un  monument 
ait  été  élevé  à  Festus  ;  mais  il  m'a  paru,  comme  à  M.  de  Choi« 
seul,  comme  à  M.  Hobhouse,  cité  aussi  par  M«  Rochette , 
fort  peu  probable  que  Garacalla  ait  fait  faire  de  si  pompeuses 
funérailles,  et  n'ait  pas  poussé  le  désir  singulier  qu'il  eut  d'i- 
miter Achille  jusqu'à  faire  élever  un  monument  au  favori 
pour  lequel  il  se  donna  en  spectacle  à  son  armée  et  aUa 
jusquà  faire  le  sacrifice  de  sa  chei^elure.  M.  R.  Rochette  à 
ma  conjecture  en  substitue  une  autre;  il  ne  s'agit  plus  que 
de  savoir  laquelle  de  la  sienne  ou  de  la  mienne  est  la  plus 
admissible. 

a  S'il  y  eut  effectivement ,  dit  M.  Rochette ,  un  monument 
a  élevé  alors  à  Festus ,  ce  dut  êire plutôt  aux  environs  d'IUum-' 
«  Recens ,  où  séjournait  Garacalla ,  que  partout  ailleurs.  » 
Eh!  pourquoi  cela?  Garacalla  était-il  tenu  d'agir  selon  les 

idées  que  M.  R.  Rochette  aurait  seize  cents  ans  après  lui? 

Garacalla  a  dû  agir  naturellement,  selon  ses  propres  idées  : 
or,  son  idée,  le  récit  d'Hérodien,  son  contemporain,  en  fait 
foi ,  était  de  faire  pour  Festus  ce  qu'Achille  avait  fait  pour 
Patrocle ,  ce  que  l'armée  grecque  avait  fait  pour  Achille  lui- 
même.  Achille  a  élevé  un  tombeau  à  Patrocle,  non  pas  sur  le 
lieu  où  il  fut  tué ,  ni  sur  le  point  où  s'élevait  la  tente  de  son 
ami  et  la  sienne  propre ,  mais  assez  loin  de  là,  sur  le  rivage  de 
l'Hellespont ,  en  vue  de  la  mer.  Il  en  fut  de  même  du  monu*- 
ment  élevé  par  l'armée  grecque  au  fils  de  Pelée  ;  ce  ne  fiit 
point,  non  plus,  là  où  il  périt  par  la  lâcheté  de  Paris ,  ni  là  où 
il  avait  vécu ,  dans  le  voisinage  de  la  belle  Briséis ,  qu'on  dé- 
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posa  ses  cendres.  M.  Rochette  ne  peut  récuser  le  témoignage 
de  Pline  ni  celui  d'Homère  :  or,  nous  savons  par  le  premier 
que,  de  son  temps  encore,  il  existait  entre  l'Hellespont  et  la 
plaine 'de  Troie  une  baie  dont  le  rivage  n'était  distant  d'Ilium- 
Recens  que  de  quinze  cents  pas  romains,  ce  qui  nous  au- 
torise parfaitement  à  croire,  avec  M.  de  Ghoiseul,  qu'à 
répoque  de  Priam ,  le  camp  des  Grecs,  et  conséquemment  Ut 
tente  d*  Achille  y  pouvaient  être  à  peu  près  aussi  éloignés  de  la 
mer  que  Test  en  ce  moment  la  position  où  l'on  voit  encore  des 
restes  très-sensibles  de  la  Nouvelle-Ilion  (i).  Pour  ce  qui  est 


(i)  Je  suis  ici,  je  le  sais,  en  opposition  avec  plusieurs  géographes  qui 
Teulent  que  la  ville  d'Achillëe,  ayant  été  bâtie  en  Fhonneur  d* Achille,  ait 
été  fondée  près  de  son  tombeau,  et  croient  aussi  que  ce  tombeau  doit 
être  Toisin  du  lieu  que  sa  tente  occupait.  Barbie  du  Bocage,  éditeur  et 
continuateur  du  Voyage  pittoresque  de  la  Grèce ,  à  propos  d'un  troisième 
monument  que  M.  de  Ghoiseul  prétendait  avoir  découvert  au  cap  Sigée  *, 
quoiqu'il  ne  Tait  pas  même  vu,  et  que  cet  ancien  ambassadeur  veut  nous 
faire  reconvaître  pour  le  tombeau  d'Achille,  dit  :  «  Il  sert  de  base  à  un 
«  cimetière  turc  dont  les  murs  d'enceinte  ont  peut-être  été  bâtis  sur  les 
«  fondements  de  ceux  de  l'ancienne  forteresse  Achillœum  qui  avait  été 
«  construite  par  les  Mytilénéens  pour  l'opposer  aux  Athéniens,  alors  mai- 
«  très  de  Sigée.  » 

11  y  a  là  au  moins  trois  erreurs  :  i^  Achillée  ne  nous  est  point  donnée 
par   les  anciens    historiens  comme    une   simple   forteresse,  mais   bien 


*  Voici  les  propre*  expressions  de  M.  de  Choisenl  :  «•  Mes  doutes,  confirmés  par  mon  illustre  ami 
l'abbé  Barthélémy,  m'engagèrent  à  faire  de  nouTelles  recherches  sur  la  c6te  de  l'Hellespont.  Elles  ne 
fwent  point  infructuenses  :  je  parvins  à  reconnaître  les  faibles  restes  dn  tombean  d'Achille.  <•  Un  peu 
pins  loin  il  dit  :  «  Quelques  années  plas  tard  il  eût  été  impossible  de  reconnaître  cette  position  qutfai 
heureusement  pu  déterminer.  «  (Voir  ce  qne  j*ai  dit,  touchant  la  position  d' Achillée ,  et  pour  démontrer 
la  haute  antiquité  dn  canal  de  dérivation  dnScamandre,  aux  pages  sa4«9a6.)  Je  prie  le  lecteur  de 
remarquer  la  manière  constante  que  M.  de  Ghoiseul  a  de  s'exprimer  :  Je  panrins  à  reconnaître  ;  -^ 
cette  position  que  foi  heureusement  pn  déterminer. 
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d'Homère,  en  nous  indiquant  la  position  du  tombeau  d'A- 
chille ,  il  nous  fait  connaître  aussi  clairement  la  pensée  qui  en 
détermina  le  choix  ,  par  ces  paroles  qu*il  met  dans  la  bouche 
d'Agamemnon  et  que  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  rapporter  : 
«  La  vaillante  armée  des  Grecs  t' élève  un  grand  tombeau  sur 
«  le  Tiv^ige  proéminent  du  large  Hellespont ,  afin  qu'il  soit  au 
«  loin  visible  de  la  mer ,  tant  aux  hommes  de  nos  jours  qu'à 
«  ceux  qui  naîtront  dans  l'avenir.  »  Odyssée ,  liv.  XXIV. 

Ce  sentiment  qui  porta  les  Grecs  campés  dans  la  plaine  de 
Troie  à  placer  les  tombes  de  leurs  chefs  les  plus  révérés  sur 
les  bords  de  l'Hellespont ,  en  vite  de  la  mer,  est  facile  à  con- 
cevoir. Il  est  naturel  aux  hommes  de  tous  les  pays ,  de  tous 
les  temps  :  c'est  celui  qui  nous  porte ,  tous  tant  que  nous  som- 
mes ,  et  pour  peu  que  nous  ayons  vécu  en  évidence ,  à  ramener 
sur  nous ,  jusque  dans  l'éternité ,  si  nous  le  pouvions ,  la  pen- 
sée des  êtres  qui  doivent  venir  après  nous ,  et  plus  particuliè- 
rement celle  de  nos  compatriotes.  Ce  sentiment  s'est  maintenu 
non-seulement  dans  l'antiquité ,  mais  on  peut  dire  qu'il  s'est 
perpétué  déjà  jusqu'à  nos  jours.  Les  familles  des  riches  musul- 
mans qui  habitent  Constantinople ,  ne  font  point  élever,  près 
de  cette  capitale,  les  tombes  de  leurs  parents  qui  y  meurent , 

comme  une  ville  fortifiée;  2*  elle  ne  fut  point  bâtie  pour  Topposer  aux 
Athéniens  quand  ils  se  furent  rendus  maîtres  de  Sigée\  elle  existait  bien 
ayant  cette  époque;  et  Z"*  elle  ne  peut  avoir  été  élevée  en  aucun  temps  sur 
le  point  indiqué  par  Téditeur^  puisque  nous  savons  positivement  par  Hé- 
rodote que  Fune  et  Vautre  ville  servaient  de  places  alarmes  aux  MytHé- 
néens  et  aux  Athéniens  quand  ces  derniers  se  furent  rendus  maîtres  de 
Sgée.  Il  suffit  de  jeter  un  coup  d  œil  sur  la  carte  pour  concevoir  que  deux 
villes  qui  eussent  été ,  on  peut  dire,  contiguës  l'une  à  F  autre ,  n'auraient  pu 
servir  de  places  d  armes  à  deux  partis  ennemis. 
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mais  bien  de  l'autre  côté  du  Bosphore.  On  me  dira  que  e  est 
parce  qu'ils  ne  se  considèrent  pas  en  Europe  comme  étant 
chez  eux  ;  cela  est  vrai  ;  mais  il  est  très- vrai  aussi  que  tous  ces 
princes  grecs  qui  avaient  accompagné  Agamemnon  dans  la 
Troade  pour  venger  Tinsulte  faite  à  Fun  d'eux ,  ne  se  croyaient 
pas  là  non  plus  sur  un  territoire  qu'ils  dussent  conserver  à 
jamais.  En  plaçant  leur  tombe  en  vue  de  l'Hellcspont ,  ils  se 
flattaient  de  mieux  se  maintenir  dans  le  souvenir  de  leur  pays; 
il  n'est  donc  pas  déraisonnable  de  croire  que  Garacalla  a  pu 
entrer  dans  ces  idées  des  héros  grecs  ;  et  d'ailleurs ,  n'eût-il 
été  animé  que  par  cette  fantaisie  d'imiter  Achille ,  et,  comme 
je  l'ai  dit,  page  74 ,  de  le  surpasser,  dans  les  témoignages  de 
regrets  et  d* affection  quil  aidait  donnés  à  Patrocle,  cela  seul 
a  pu  suffire  pour  le  déterminer,  d'une  part,  à  faire  élever 
pour  Festus  un  monument  plus  grand ,  et ,  selon  ce  qu'il  a 
pu  croire ,  plus  durable  que  celui  fait  pour  Achille  lui-même  ; 
et,  de  l'autre,  à  ordonner  que  ce  monument  fût  aussi  placé 
en  vue  des  navigateurs  qui ,  dans  la  succession  des  siècles , 
auraient  à  parcourir  cette  grande  voie  (i)  de  la  mer  Egée  à  la 
Propontide. 

Il  n'est  aucune  personne  qui,  de  nos  jours,  en  entrant 
dans  l'Hellcspont,  ne  dise,  à  l'aspect  du  monument  du  cap 
Sigée  :  Voila  le  tombeau  d'Achille  !  Il  en  était  de  même,  sans 


(i)  Il  est  remarquable  <fue  les  anciens ,  les  Romains  comme  les  Grecs , 
plaçaient  leurs  tombeaux  ,  autant  quils  le  pouvaient,  an  bord  des  grands 
chemins  y  et  que  les  riches  musulmans  de  Constantinople  font  encore  de 
même;  leur  fameux  cimetière  de  Scutari  a  plus  â'une  lieue  de  long  sur 
le  bord  dune  grande  route,  celle  d*Eraeroum,  autant  qu  irmen  souvient , 
et  n  a  peut-être  pas  vingt  mètres  de  large* 
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doute ,  du  temps  de  Caracalla,  et  ce  fut  probablement  pour- 
quoi il  voulut  qu'un  peu  plus  loin ,  en  voyant  le  monument 
élevé  par  ses  ordres  sur  le  cap  opposé ,  on  pût  dire  aussi  : 
Voila  le  tombeau  de  Festus  (i)  ! 

II  me  semble  que,  sur  ce  premier  point ,  les  présomptions 
sont  en  ma  faveur ,  non-seulement  à  l'égard  de  M,  de  Choi- 
seul ,  mais  aussi  par  rapport  à  M.  R.  Rochette  qui  nous  blâme 
également  l'un  et  l'autre.  Voyons  si  notre  professeur  aura  été 
plus  chanceux  en  ce  qui  regarde  le  monument  principal  de 
Sigée  (2). 


(1)  Voir  ce  que  j'ai  dit  à  l'appui  de  cette  opinion  aux  pages  74  ^t  jS. 

(2)  Dès  son  début  dans  ce  qu'il  dit  relativement  à  ce  monument, 
M.  Rochette  fait  une  observation  critique  à  laquelle  il  dit  n'attacher  que 
peu  d'importance,  mais  que,  pour  cela,  je  ne  crois  pas  devoir  laisser 
sans   réponse,   puisqu'il  a  cependant  jugé  convenable    de  la    produire. 

«Nul  doute,  dit-il,  que  la  position  des  tombeaux  sur  le  cap  Yeni-cher, 

>  en  vue  des  bâtiments  qui  entraient  dans  le  canal  des  Dardanelles,  ne  ré- 
«  ponde  parfaitement  à  l'indication  homérique.  La  forme  de  tumulus, 
«  qui  est  celle  de  ces  monuments  et  généralement  de  tous  ceux  de  la 
"  plaine  de  Troie,  peut  bien  encore  se  déduire,  avec  toute  probabilité,  de 
•t  l'expression  homérique  (xé^av  tuix^ov  ,  sans  toutefois  que  nous  puissions 

>  accorder  à  cette  expression  la  valeur  que  lui  attribue  M.  Mauduit^  lors- 

>  qu'il  parle  A* une  construction  tout  a  fait  analogue  a  la  description  du 
«  poète;  car  évidemment  il  n'y  a  pas  dans  le  seul  mot  employé  par  Ho- 
-  mère  et  dans  l'épithète  qu'il  y  ajoute,  de  construction  décrite.  » 

Il  est  vrai  que,  relativement  au  tombeau  qui  fat  élevé  à  Achille  et  dont 
il  est  seulement  question  dans  l'Odyssée,  Homère  n'exprime  rien  qui 
réponde  à  ce  mot  construction  ;  mais  dans  le  XXIIP  livre  de  l'Iliade ,  où  il 
a  décrit  antérieurement  les  funérailles  de  Patrocle ,  le  poète  a  déterminé 
la  nature  et  la  forme  du  monument  en  ces  termes  :  «  Les  Grecs  tracent 
l'enceinte  que  doit  occuper  le  tombeau;  ils  en  jettent  les  fondements  autour 

3. 
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Je  n'ai  point  affirmé  que  ce  tumulus  soit  celui  d'Achille , 
j  ai  dit  seulement  que  j'en  suis  convaincu;  c'est^tout  autre 
chose  ;  je  dis  :  cest  ma  conviction ,  mais  j'admets  que  je  puis 
me  tromper,  et  j'ai  prouvé  dans  mon  livre ,  en  plus  d'un  en- 
droit, que  je  sais  reconnaître  une  erreur.  M.  R.  Rochette 
n'affirme  pas  non  plus  d'une  manière  claire  et  «positive  que  ce 
ne  peut  être  le  monument  désigné  par  Homère;  mais  il  faut 
bien  croire  toutefois  que  son  opinion  sur  ce  point  est  absolu- 
ment opposée  à  la  mienne ,  puisqu'il  la  combat  et  me  raille  à 
ce  sujet,  a  Cette  conclusion ,  dit-il ,  page  333  ,  affligera  sans 
a  doute  M.  Maiiduit,  qui  conserve,  seul  peut-être  dans  notre 
a  siècle  y  la  foi  homérique  des  siècles  passés  pour  le  tombeau 
«  d'Achille;  mais  il  faut  pourtant  bien  que  la  magie  des  sen- 
«  timents  cède  à  la  puissance  des  faits,  etc.  » 

Remarquons,  en  passant,  qu'un  peu  plus  haut,  page  32G , 
parlant  de  ce  même  monument,  il  a  dit  qu'on  le  croit  généra- 
lement  être  celui  d'Achille.  Le  lecteur  aura  peine  à  s'expli- 
quer comment  il  se  peut  tout  à  la  fois  que  l'on  croie  généra- 
lement à  l'identité  de  ce  tombeau  d'Achille ,  et  que  je  sois 


du  lûc/iery  et  ils  amoncellent  la  terre  au-dessus.  Ayant  élevé  le  tombeau , 
ils  se  retirent,  » 

Je  pense  que  M.  Rochette  peut  comprendre ,  comme  moi,  que  le  tom- 
beau d'Achille  dut  être  fait  de  la  même  manière  :  il  dut  être  seulement 
beaucoup  plus  grand  et  plus  en  vue  des  navigateurs  qui  entrent  dans 
l'Hellespont.  Il  est  très-concevable  qu'Homère  s'étant  ainsi  exprimé 
dans  riliade,  n'ait  pas  voulu  répeter  une  telle  description  dans  l'Odyssée; 
et  lors  même  que  la  base  ou  le  fondement ,  Oefx^ia,  au  lieu  d'être  en  pierre, 
serait  fait,  comme  je  suis  disposé  à  le  croire,  en  carreaux  de  gazon  ^ 
ainsi  que  nos  soldats  font  encore  les  redoutes ,  ce  serait  toujours  une 
construction. 


(ai  ) 

peut-être  lé  seul  dans  notre  siècle  qui  conserve ,  sur  ce  monu- 
ment ,  la  foi  homérique  des  siècles  passés.  M.  Rochette  entend 
apparemment ,  par  là ,  que  je  suis  le  seul ,  parmi  les  hommes, 
auxquels  il  accorde,  à  un  certain  point,  le  droit  de  disserter 
sur  une  telle  matière.  Si  telle  est  son  intention ,  elle  peut  avoir 
quelque  chose  d'obligeant  pour  ma  personne  ;  mais  elle  n'est 
pas  flatteuse  pour  des  écrivains  au  niveau  desquels  je  suis 
loin  de  vouloir  m'élever.  Se  peut-il  que  M.  Rochette  regarde 
comme  tout  à  fait  nulle  l'opinion  des  hommes  tels  que  les 
Marmont,  les  Michaud,  les  Poujoulat  (i)?  Il  paraît  bien  que 
cela  est  ainsi  :  oui ,  il  y  a  lieu  de  croire ,  si  j'en  juge  par  cer- 
tains termes  de  sa  critique ,  que  M.  Rochette  se  persuade  qu'il 
n'y  a  que  les  membres  de  l'Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres,  et  cela  probablement  au  nombre  de  deux  ou 
trois,  qui  puissent  raisonner  pertinemment  sur  de  tels  sujets; 
quoi  qu'il  en  soit,  je  crois  du  moins  pouvoir  présenter  ces 
dernières  expressions  comme  l'un  des  traits  de  la  tactique  à 
laquelle  j'ai  dit  qu'il  a  recours  pour  concentrer  sur  lui  seul 
l'attention  des  lecteurs,  et  empêcher  qu'on  m'en  accorde  au- 
cune. En  effet,  on  y  voit  qu'il  s'attache  à  retenir,  par  la 
crainte  du  ridicule ,  les  écrivains  qui  seraient  disposés  à  par- 
tager ma  manière  de  voir.  Gomment  embrasser  une  opinion 

(i)  Jai  cité,  pag.  207,  des  expressions  qui  ne  permeuent  pas  de  douter 
que  les  deux  derniers  ne  partagent  avec  moi  cette  foi  homérique  des  siècles 
passés  dans  le  tombeau  d'Achille  :  «  Trente  siècles  se  sont  écoulés^  disent- 
.ils,  dans  leur  lettre  XXII*  de  la  correspondance  d'Orient,  le  gazon  a 
reuerdi  trois  mille  fois  sur  ce  tertre  référé  ^  sans  que  le  monument  ait  rien 
perdu  des  formes  que  les  Grecs  lui  aidaient  données;  et  y  selon  les  prophé- 
tiques paroles  de  V Odyssée  ^  le  tombeau  d'Achille  sera  salué  dans  tous  les 
âges  par  les  navigateurs  de  V Hellespont,  » 
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abandonnée  par  tous  les  ,érudits  de  notre  époque?...  Qui 
pourra  hésiter  un  moment ,  quand  il  s'agit  d'antiquités,  entre 
l'assertion  à' un  archéologue  et  celle  à^un  architecte  ? 

Eh  bien  !  l'architecte  ne  réclame  que  quelques  minutes  de 
cette  attention  dont  M.  R.  Rochette ,  en  cette  circonstance , 
le  juge  à  peu  près  indigne ,  et  il  va  faire  voir  que  l'archéolo- 
gue n'est  pas  moins  en  défaut  sur  le  second  point  de  sa 
critique  que  sur  le  premier. 

Le  professeur  a  déclaré ,  page  33o ,  qu'il  partage  tout  à 
fait  Vavis  de  Barthélémy  et  de  J^isconti.  Or ,  l'avis  de  ces 
deux  savants  est  que  le  tumulus  du  cap  Sigée  ne  peut  être 
celui  désigné  par  Homère  ;  mais  cet  avis  est  motivé ,  remar- 
quons-le bien ,  sur  ce  que  le  groupe  provenant  du  tumulus 
en  question ,  à  en  juger  par  son  ordonnance  et  par  le  style  de 
la  figure  principale,  ne  peut  appartenir  à  une  aussi  haute 
antiquité...  Puisque  c'est  à  l'opinion  de  ces  deux  savants  que 
M.  Rochette  s'est  rangé ,  puisque  c'est  cette  opinion  qu'il  a 
prétendu  soutenir ,  qu'avait-il  à  faire  'i  II  me  semble  que,  con- 
trairement au  parti  que  j'ai  pris ,  il  devait  s'attacher  à  prou- 
ver que  le  dessin  que  Fauvel  nous  a  donné  du  groupe  dont 
il  s'agit ,  dessin  qui  seul  a  motivé  l'opinion  des  deux  savants  ; 
que  ce  dessin,  dis-je,  a  rendu  parfaitement  l'objet  que  l'ar- 
tiste a  voulu  représenter  ;  qu'on  a  eu  toute  raison  de  se  fier  à 
la  restauration  que,  préalablement,  il  fit  de  ce  groupe;  que 
les  animaux  qu'il  a  placés  sur  les  bras,  les  épaules,  et  qu'il  fait 
grimper  jusqu'au-dessus  delà  tête  delà  figure  principale ,  ont 
bien  dû  réellement  ne  former  avec  cette  figure  qu'un  seul  et 
même  objet ,  comme  le  dessin  l'indique ,  et  qu'enfin  ce  des- 
sin a  rendu  avec  une  exactitude  suffisante  les  détails  de  coif- 
fure et  d'ajustement ,  et  généralement  tout  ce  qui  constitue 
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le  style  dans  les  objets  de  ce  genre  ;  style  qui ,  encore  une  fois , 
servit  à  déterminer  la  manière  de  voir  des  deux  savants  dont  il 
adopte  l'opinion.  Point  du  tout,  voici  comment  M.  R.  Ro- 
chette  s'exprime  : 

a  Ce  qui  résulte ,  au  premier  abord ,  de  l'aspect  de  cette 
figurine,  aussi  bien  que  du  témoignage  même  du  médecin 
présent  à  la  recomposition  qui  en  fut  faite  par  M.  Fauvel , 
c'est  que  l'assemblage  des  cJievaitx,  des  sphinx  et  des  lions, 
est  entièrement  dû  à  ce  qu'il  appelle  la  dextérité  et  Vintel-- 
ligence  de  cet  artiste.  Dans  l'état  d'oxydation  où  se  trouvait 
cette  figurine,  qui  n'était  qu'«/ic  barre  informe  couverte 
de  vert-de-gris ,  au  point  qu'on  la  prit  d'abord  pour  une 
poignée  d'épée,  il  est  bien  évident  que  ce  qui  pouvait  carac- 
tériser son  style  avait  complètement  disparu  ;  de  plus ,  // 
est  reconnu  et  avoué  par  tout  le  monde  y  que  la  recom- 
position de  la  figure  avec  le  sphinx  et  les  lions  qui  lui 
surmontent  les  épaules  et  lui  couvrent  la  tête ,  est  l'ouvrage 
de  M.  Fauvel,  ce  qui  lui  ote  toute  espèce  d'autorité ,  en 
fait  de  signification  symbolique  ;  enfin ,  le  monument  même 
a  disparu  sans  qu'on  sache  en  quelles  mains  il  a  pu  tomber, 
et  l'on  est  réduit  à  un  dessin  de  Fauvel ,  qui  a  bien  pu  altérer 
encore,  en  la  copiant,  une  figure  déjà  si  maltraitée  par  le 
temps,  quil  ne  s'était  pas  fait  scrupule  de  rajuster  à  sa 
manière.  Dès  lors  y  quelle  espèce  d authenticité  peut-il  rester 
a  un  monument  qui  a  subi  tant  de  transformations ,  et  que 
nous  ne  connaissons  plus  que  par  un  dessin  si  peu  digne  de 
confiance? »  Pages  Sag-SSo. 

Oui ,  tout  ceci  a  été  écrit  et  publié ,  mot  pour  mot ,  par 


(M) 

M.  Raoul  Rochette.  Je  ne  sais  quel  degré  d'estime  on  peut 
accorder  à  ce  professeur  comme  antiquaire,  mais  le  discours 
dont  je  viens  de  rapporter  un  si  singulier  passage  m'autorise 
fort  à  croire  qu'il  n'est  pas  grand  logicien  ;  car  enfin ,  s'il  se 
réunit  ainsi  à  moi  pour  prouver  que  ce  dessin  de  Fauvel  ne 
méritait  aucune  confiance ,  que  cet  artiste  n'a  eu  dans  les 
mains  que  des  objets  détachés  dont  on  pouvait  à  peine  dis- 
tinguer quelques  formes  principales,  et  ce  que  j'appelle  le 
mouvement,  que  le  style  de  cet  objet  avait  complètement  dis- 
paru;  enfin,  que  même  la  composition  du  groupe  n'est 
qu'un  fruit  de  l'imagination  du  dessinateur ,  de  quoi  donc 
s'autorise-t-il  pour  soutenir  que  j'ai  tort  de  me  fier  davantage 
aux  descriptions  d'Homère ,  à  ces  descriptions  si  précises ,  si 
en  rapport  avec  ce  que  j'ai  vu  et  avec  les  localités ,  qu'aux 
dénégations  de  Visconti  qui  n'a  point  vu  le  groupe  composé 
par  Fauvel ,  mais  seulement  son  dessin,  et  dont  le  tort ,  selon 
moi,  est  d'avoir  cru  trop  légèrement  à  l'exactitude  de  ce 
dessin  (i)?  Serait-ce  par  hasard  sur  les  fragments  de  vases  que 

(i)  Il  parait  que  Visconti  D*a  pas  même  regardé  le  dessin  avec  quelque 
attention;  car  s  il  lui  en  avait  accordé  tant  soit  peu,  il  n'aurait  pas  avancé 
que  ce  groupe  a  pu  servir  de  manche.  Pour  ce  qui  est  des  animaux  que 
Fauvel  a  placés  sur  les  bras  et  sur  les  épaules  de  la  figurine ,  et  qui  seuls 
ont  pu  motiver  ce  rapport  que  lantiquaire  trouvait  entre  cette  figurine 
et  celle  servant  de  manche  à  la  patère  publiée  par  Vinckelmann ,  j'ai  déjà 
fait  voir  que,  selon  toute  probabilité,  ces  animaux  n'appartenaient  point 
à  cet  objet ,  lequel  a  dû  être  un  pied  de  candélabre.  Je  présume  qu'ils 
servaient  d'anses  à  un  vase  de  cuivre  dont  il  va  être  question  un  peu 
plus  bas.  Je  suis  d'autant  plus  disposé  à  le  croire  que  l'on  voit  dans  la 
gueule  d'un  des  lions  quelque  chose  qui  a  toute  l'apparence  d'un  fragment 
d'anneau.  (Voir  pi.  III,  fig.  i".) 


(  ^5  ) 
le  crayon  de  Fauvel  a  aussi  reproduits  (i)?  Mais  qui  a  garanti 
à  M.  Rochette  que  ces  fragments  ont  été  bien  effectivement 
recueillis  dans  le  monument?  Si  je  lui  ai  accordé  un  moment 
que  cela  peut  être ,  n'était-il  pas  bien  visible  que  c'était  uni- 
quement pour  lui  donner  la  mesure  de  ma  conviction  en  ne 
rejetant  pas  même ,  d'une  manière  absolue ,  l'hypothèse  qui 
pouvait  lui  être  le  plus  favorable  ?  Mais  la  lettre  adressée  des 
Dardanelles,  à  M.  J.  Dallaway,  lettre  dont  j'ai  rapporté  un 
extrait  fidèle ,  et  qui  assifrément  mérite  une  tout  autre  con- 
fiance que  les  protestations  de  l'agent  de  M.  de  Choiseul, 
cette  lettre,  en  prouvant  que  divers  objets,  notamment  un 
vase  en  cuivre,  ont  été  distraits  de  la  fouille,  fournit  une 
bien  forte  raison  de  croire  que  le  juif  a  substitué  ces  débris 
insignifiants  aux  objets  qu'il  aura  retenus,  dans  l'espoir  d'en 
tirer  un  plus  grand  produit. 

Ai-je  donc  eu  tort  d'avancer  que  M.  R.  Rochette,  en  ce  qui 


(i)  Je  dois  faire  observer  que  Jumelin  ne  parle  que  de  morceaux  <,  de 
tessons  de  vases  de  terre  cuite.  Au  surplus^  M.  Rochette  me  fournit,  sur 
ces  vases  encore  un  argument  contre  son  opinion.  Au  commencement  de 
son  3*  article,  p.  449 >  il  ^^^  '  «Les  travaux  de  la  moisson,  alors  en  pleine 
«  activité ,  me  donnèrent  lieu  de  remarquer  l'emploi  de  Tespèce  d*instru- 
«*  ment  aratoire  appelé  par  les  Romains  tribulum^  et  décrit  par  Yarron, 
«  telquUl  était  peut' être  y  au  temps  cl' Homère  j  dans  ces  contrées  de  VAsie^ 
*  où  tout  ce  qui  tient  aux  mœurs  change  si  peu,  »  Si  M.  Rochette  reconnaît 
que,  de  nos  jours,  dans  ces  contrées  de  VAsie^  on  se  sert  encore  d'ins- 
truments aratoires  parfaitement  semblables  à  ceux  qui  étaient  en  usag^ 
dans  ces  mêmes  contrées,  au  temps  d'Homère,  je  ne  comprends  pas  pour- 
quoi il  nie  la  possibilité  que  des  vases  qu^il  considère  comme  produits 
d^un  art  attique  du  VP  siècle  avant  J.  C.  ne  soient  autre  chose  que  des 
reproductions  de  vases  qui  étaient  déjà  en  usage  au  teipps  de  Priam. 
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regarde  son  opinion  sur  le  monument  du  cap  Sigée ,  a  détruit 
lui-même  Tunique  base  sur  laquelle  il  pouvait  s'appuyer  ?  Ce 
qu'il  y  a  de  singulier ,  c'est  qu'il  me  fait  absolument  le  même 
reproche,  en  m'accusant  des  mêmes  inconséquences  ;  mais , 
pour  se  donner  cette  satisfaction,  il  a  dû  me  prêter  des  ex- 
pressions, des  phrases  entières  qui  ne  sont  aucunement  sorties 
de  ma  plume. 

a  A  l'objection  de  Visconti ,  dit-il ,  qui  trouvait  que  cette 
figure  ressemblait  beaucoup ,  pour  le  style  et  pour  l'emploi 
qui  en  aurait  été  fait ,  à  une  figure  du  style  grec  ancien  ,  foi^ 
mant  le  manche  d'une  patère  publiée  par  Winckelmann, 
M.  Mauduit  répond  que  cette  analogie  ne  lui  paraît  rien 
moins  que  sensible ,  et  qu'au  reste,  il  existe  des  figures,  telles 
que  celle  d'un  bas-relief  de  la  Villa  Albani,  les  deux  statues 
du  fronton  du  temple  d'Égine,  et  une  figurine  en  bronze  de 
notre  cabinet  des  antiques ,  qui  offrent  plus  positivement  en- 
core le  même  goût  d'ajustement  et  le  même  style  que  la  figu- 
rine du  tombeau  d'Achille.  Mais ,  si  cette  ressemblance  de 
style  entre  la  figurine  en  question  ,et  les  statues  éginétiques , 
cette  ressemblance  qui ,  de  l'aveu  de  M.  Mauduit,  avait  frappé 
Fauvel,  lorsque,  vingt-quatre  ans  plus  tard,  il  eut  coimais- 
sance  des  statues  trouvées  dans  le  temple  d'Égine ,  est  réelle 
et  positive,  comme  je  suis  bien  disposé  à  l'admettre  pour  ma 
part ,  comment  M.  Mauduit  ne  s' aperçoit-il  pas  que  ce  fait 
détruit  toute  son  argumentation  ?  Car,  ni  les  statues  éginéti- 
ques ,  ni  la  figurine  du  cabinet  du  roi ,  ni  la  figure  du  bas- 
relief  Albani ,  ni  tant  d'autres  figures ,  traitées  dans  le  même 
goût  d'ajustement ,  ne  montent  assurément  jusqu'à  la  guerre 
de  Troie,  etc.  »  P.  33i. 


(37) 
Ceci  s'appelle,  je  crois,  créer  des  fantômes  pour  se  don- 
ner le  plaisir  de  les  pourfendre.  Qu'on  lise  ma  dissertation 
depuis  le  bas  de  la  page  8i  jusqu'à  la  page  86 ,  et  si  Ton  veut , 
l'explication  de  la  planche  oii  j'ai  mis  en  regard  le  groupe 
recomposé  par  Fauvel,  avec  cette  figure  trouvée  à  Égine  ,  et 
celle  qui  se  voit  au  cabinet  d'antiquités  de  notre  bibliothèque 
royale,  on  ne  trouvera  rien  de  semblable.  D'abord,  je  n'ai 
point  parlé  de  ressemblance,  et  surtout  de  ressemblance  de 
style.  J'ai  rapproché  les  figures  qu'offre  ma  planche  III,  pour 
faire  voir  seulement  le  rapport  de  mouvement  qui  existe  entre 
elles  ;  c'est-à-dire ,  la  ressemblance  j  si  on  veut  que  je  me  serve 
de  cette  expression ,  la  ressemblance  dépose  ou  d'attitude ,  et 
j'ai  conclu  de  cette  multiplicité  de  figures  que  l'on  trouve 
ayant  ce  même  mouvement  y  mais  chacune  un  style  particulier, 
qu'elles  devaient  être  les  représentations  d'un  type  des  plus 
anciens  et  qui  fut  transmis  d'âge  eu  âge  avec  le  style  apparte- 
nant à  ces  différents  âges.  Je  considère ,  en  effet,  ces  figures^ 
en  quelque  sorte,  comme  des  reproductions  d'une  figure 
dont  la  figure  troyenne  n'est  elle-même  qu'une  imitation.  La 
figure  troyenne  avait  ce  même  mouvement ,  on  a  pu  en  juger  ; 
mais  son  style  nous  est  resté  entièrement  incoimu ,  attendu 
l'état  de  décomposition  complète  dans  lequel  elle  a  été  trou- 
vée ,  ce  que  M.  R.  Rochette  a  démontré  parfaitement.  Cette 
manière  de  voir  de  ma  part  est,  je  crois,  assez  clairement  ex- 
primée par  le  passage  qu'on  peut  lire ,  page  84  j  et  que  j'ai 
écrit  à  propos  de  la  figure  du  cabinet  du  roi  :  «Elle  a  un  tel 
«  rapport  de  mouvement  et  d'ajustement,  ai-je  dit  cette  fois , 
a  avec  celle  dessinée  par  Fauvel ,  que,  comme  elle  appartient 
a  à  un  temps  assez  avancé  de  l'art  grec,  on  en  pourrait  tirer 
a  des  conséquences  contre  mon  opinion,  si  je  n'avais  fait  ob- 

4. 


(ii8) 

<£  server  que,  vu  l'état  informe  de  l'objet  livré  par  Gormezano 
a  au  comte  de  Choiseul,  on  ne  peut  avoir  de  confiance  au 
«  dessin  qu'on  nous  en  a  donné,  que  pour  ce  qui  est  du  mauve- 
«  ment  et  nullement  pour  ce  qui  est  de  \ ajustement  des  dra- 
«  peries.  »  J'ai  donc  dit ,  on  le  voit ,  tout  le  contraire  de  ce  que 
M.  Raoul  Rochette  me  fait  dire.  Si  notre  professeur  lisait  avec 
un  peu  plus  d'attention  les  livres  dont  il  prend  sur  lui  de  rendre 
compte,  il  aurait  épargné  à  ses  lecteurs  ce  nouveau  flux  de 
paroles  que,  à  mon  grand  regret ,  je  viens  de  transcrire ,  et  il 
ne  m'aurait  pas  imposé  la  triste  nécessité  de  faire  retomber 
sur  lui  le  reproche  d'inconséquence  qu'il  m'a  fait  si  gratui- 
tement. 

Le  passage  de  mon  livre  que  je  viens  d'opposer  à  la  critique 
de  M.  Rochette,  n'est  pas  le  seul  où  il  a  pris,  dans  un  sens 
aussi  faux ,  les  expressions  dont  je  me  suis  servi  ;  mais  le 
moment  n'est  pas  encore  venu  de  relever  ce  nouveau  trait  : 
nous  y  arriverons  bientôt ,  en  suivant  l'ordre  dans  lequel  nous 
sommes  engagés. 

(c  On  m'excusera  de  m'être  arrêté  si  longtemps  sur  le  tom- 
beau d'Achille,  dit  mon  rapporteur,  p.  334,  à  raison  de 
l'importance  du  monument  et  de  l'intérêt  des  discussions  qui 
s'y  rattachent;  mais  le  sujet  n'est  point  encore  épuisé,  et 
M.  Mauduit  a  essayé  de  soutenir  son  opinion  à  l'aide  d'un 
autre  ordre  de  considérations  dont  je  ne  puis  me  dispenser 
de  dire  quelques  mots.  Pour  prouver  que  la  figurine  métal- 
lique trouvée  dans  le  tombeau  d'Achille,  peut  bien  avoir,  en 
effet,  une  antiquité  homérique,  il  s'attache  à  une  circons- 
tance indiquée  dans  la  lettre  du  médecin  français  qui  nettoya 
la  figurine  avec  Faiivel ,  c'est  à  savoir  que  cette  statuette  était 
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de  cuistre  et  non  de  bronze;  et  à  cette  observation  de  fait,  il 
ajoute  la  conjecture  que  la  figurine  en  question  était  ciselée, 
et  non  fondue;  or,  ce  sont  là,  à  ses  yeux,  deux  caractères 
propres  à  un  art  contemporain  de  la  guerre  de  Troie,  attendu 
que  remploi  du  cuivre  précéda  certainement  l'invention  du 
bronze,  et  que  l'art  de  la  ciselure  dut  être  plus  ancien  que  le 
procédé  de  la  fonte-  A  cela  je  répondrai  que  le  monument 
original  ayant  disparu,  le  fait  qu'il  était  de  cuivre  ne  conserve 
plus  d'autre  valeur  que  celle  qu'on  peut  accorder  au  témoi- 
gnage à* un  médecin »  P.  334- 

Tirons  parti  des  avantages  que  M.  Rochette  nous  donne , 
sans  le  vouloir;  il  accorde  donc  quelque  valeur  à  cette  obser- 
vation que  la  figurine  était  de  cuivre  ^  puisqu'il  s'attache  à 
l'atténuer  autant  qu'il  le  peut ,  en  disant  qu'elle  ne  conserve 
que  celle  qu'on  peut  accorder  au  témoignage  d'un  médecin. 
Mais  ici,  ce  témoignage  d'un  médecin,  d'un  médecin  qui  n'a 
dédaigné  aucune  des  parties  qui  se  rattachent  à  sa  science,  vaut 
plus  que  celui  d'un  archéologue  qui  refuse  de  s'occuper  de 
ce  qu'il  appelle  des  questions  de  métallurgie  (i),  et  qui,  ne 
se  sentant  pas  fort  sur  cet  article,  s'en  débarrasse  le  plus  vite 
qu'il  peut.  Ce  médecin,  lui,  savait  comment  s'y  prendre  pour 


(i)  Ceci  est  un  fait  qui  ni*a  été  rapporté  par  une  personne  qui  s  étant 
avisée  de  demander  à  M.  R.  Rochette  la  différence  qui  peut  exister  entre 
l'airain  et  le  bronze,  n'en  put  obtenir  que  cette  réponse,  savoir  ;  ^qtie 
cest  là  une  question  de  métallurgie  dont  C antiquaire  n^ a  point  à  s  occuper,  » 
C'est  parce  que  j'ai  été  à  même  devoir  que,  en  général,  les  fabricants  et 
beaucoup  d'autres  personnes  considèrent  ces  deux  mots  comme  étant  sy- 
nonymes, que  j'ai  profité  des  questions  soulevées  par  M.  G.  de  Cassagnac, 
pour  traiter  ce  sujet  comme  je  l'ai  fait. 
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s'assurer  que  cette  figurine  était  de  ciUvre,  et  il  s'en  est  con- 
vaincu, en  vérifiant  un  morceau  de  Voxide.  Je  n'ai  point 
d'ailleurs  présenté  que  le  seul  témoignage  du  médecin;  j'ai 
dit  dans  le  même  moment,  que  M.  Darcet,  dont  l'opinion, 
en  cette  circonstance,  est  d'un  grand  poids,  est  d'avis  que  cet 
objet  était  de  cuivre  çt  qu'il  fonde  cet  avis  sur  l'état  de 
décomposition  de  cet  objet,  ce  On  ne  V aurait  pas  trouvé  aussi 
décomposé,  m'a-t-il  dit,  s'il  eût  été  de  bronze.  »  C'est  donc 
un  fait  des  mieux  constatés  :  M.  Raoul  Rochette  me  permettra 
d'en  prendre  acte. 

€c  Notre  auteur  s'étant  jeté ,  continue  M.  Rochette ,  à  l'oc- 
casion de  ces  travaux  métalliques  de  l'âge  héroïque,  dans 
une  discussion  qui  touche  à  un  point  assez  important  de 
l'histoire  de  l'art ,  je  me  trouve  encore  obligé  de  l'y  suivre. 
Après  avoir  montré,  ce  qui  n'était  assurément  pas  difficile, 
que  la  plupart  des  travaux  métalliques  qui  nous  restent  de 
la  statuaire  grecque  et  romaine  sont  en  bronze  et  non  en 
cuistre,  à  l'effet  d'établir  l'antériorité  relative  de  la  figurine 
du  tombeau  d'Achille ,  qui  était  de  cuivre ,  au  dire  du  docteur 
Jumelin,  M.  Mauduit  pose  en  fait  que  les  Grecs,  açant  la 
guerre  de  Troie,  employaient,  entre  autres  métaux,  le  cuivre 
pour  la  représentation  des  figures  humaines  (i^r^  P.  334-335. 

(i)  Je  ne  prétends  pas  qu*on  faisait  des  statues  en  cuivre ^  mais  seule- 
ment qu  à  cette  époque,  le  cuivre  pouvait  être  employé,  comme  plus 
tard  fut  le  bronze  dans  les  premiers  temps  où  il  fut  connu ,  pour  divers 
objets  dans  lesquels  les  figures  humaines  et  les  animaux  entraient  comme 
ornements,  comme,  par  exemple,  des  candélabres ,  et  il  j  a  bien  apparence 
que  l'objet  d(mt  nous  nous  occupons  en  était  un.  Homère,  en  parlant  des 
richesses  du  palais  d'Alcinoûs,  décrit  des  candélabres  qui  figuraient  de  jeu- 
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Ce  qui  n'était  assurément  pas  difficile  I  M.  Rochette,  vos 
sentiments  à  mon  égard  percent  encore  cette  fois;  cette 
observation  nest  assurément pa^  fort  bienveillante.  Qui  vous 
obligeait  à  la  faire?  Me  suis-je  montré  fort  vain  de  la  mienne? 
Je  l'ai  fait  valoir  simplement  dans  Fintérèt  de  ma  cause,  pour 
constater  l'antériorité  présumable  de  l'emploi  du  cuivre. 
Mais  poursuivons: 

a  J'ai  bien  peur  que  ce  ne  soit  encore  là ,  de  la  part  de 
notre  auteur,  une  illusion  appelée  au  secours  d'une  autre 
illusion.  Véritablement^  je  ne  sais  pas,  et  je  crois  que  per* 
^nne  au  monde  ne  sait  mieux  que  moi,  en  quoi  consistaient 
précisément  les  travaux  de  la  statuaire  grecque  avant,  la 
guerre  de  Troie,  de  quelle  forme,  de  quel  style  et  de  quel 
métal  ils  pouvaient  être.  Il  y  avait  certainement  des  arts,  et 
sans  doute  même  des  arts  déjà  assez  avancés  chez  les  Grecs 
asiatiques,  à  l'époque  du  siège  de  Troie;  mais,  sans  entrer 
dans  l'examen  de  l'archéologie  homérique ,  question  vaste  et 
curieuse,  que  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'aborder,  et  à  s'en  tenir 
aux  deux  seuls  exemples  allégués  à  l'appui  de  son  opinion 
par  notre  auteur,  je  puis  lui  prouver  sans  peine  qu'il  est 
dans  l'erreur.  Il  s'autorise,  en  premier  lieu,  d'un  ouvrage 
étrusque  en  cuivre  ciselé,  représentant  les  sept  chefs  devant 
Thèbes,  et  cité  par  Winckelmann  ;  or,  ce  prétendu  ouvrage 
en  cuivre  ciselé  est  la  fameuse  gemnw  du  cabinet  de  Stosch , 


Des  garçons  portant  des  fUmbeapx.  Il  dit»  ii  est  vrai^  que  ces  candélabres 
étaient  A'or;  mais  si  on  en  faisait  de  semblables  en  or  pour  les  rois, 
on  pouvait  bicin  en  confectionner  en  cuwre  pour  des  personnages  moins 
importants* 
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qui  représente  cinq  des  sept  chefs,  et  que  Winckelmann  a 
publiée  dans  sa  description  des  pierres  de  Stosch.  M.  Mauduit 
a  pris  dans  la  traduction  française  de  V Histoire  de  l'Art, 
l'indication  fautive  qui  Ta  trompé;  s'il  eût  eu  recours  au 
texte  allemand  de  Winckelmann ,  ou  même  à  la  version  ita- 
lienne de  C.  Fea ,  il  aurait  vu  qu'il  s'agissait  ici  d'une  pierre 
gravée  en  forme  de  scara^bée,  et  non  d'un  ouvrage  en  cuivre 
ciselé »  P.  335. 

Voyons  jusqu'à  quel  point  je  suis  en  faute.  Voici  le  passage 
qui  a  motivé  mon  assertion  : 

(c  Un  des  événements  les  plus  remarquables  de  l'antiquité , 
<c  événement  auquel  on  vit  les  villes  les  plus  puissantes  de  la 
<c  Grèce  prendre  part,  c'est  la  confédération  des  Argiens 
ce  contre  les  Thébains,  avant  la  guerre  de  Troie,  ou  l'expé- 
(c  dition  des  sept  capitaines  contre  Thèbes.  Les  monuments 
flc  ^ecs  ne  nous  ont  pas  aussi  bien  conservé  la  mémoire  de 
ce  cette  guerre  que  ceux  des  Ltrusques.  Cinq  des  sept  héros  se 
(c  trouvent  représentés  avec  leurs  noms  en  langue  étrusque 
«  sur  une  cornaline  du  cabinet  de  Stosch,  sujet  déjà  gravé 

a  quelque  part  en  cuivre » 

Histoire  de  VArt,  liv.  III,  p.  a33. 

J'ai  bien  vu  là  qu'wnc  cornaline  représentait  ce  sujet  des 
sept  chefs  de  V expédition  des  Argiens  contre  les  Thébains  ; 
mais  il  me  semble  que  ce  même  passage  qui  me  frappa  dans 
Winckelmann  fait  aussi  mention  que  ce  sujet  avait  été  déjà 
gravé  en  cuivre.  Or ,  cette  expression  déjà  fait  présumer  que 
cet  ouvrage  en  cuivre  est  antérieur  encore  à  la  pierre  gravée , 
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qui  cependant  devait  appartenir  à  des  temps  fort  anciens. 
Maintenant,  ce  membre  de  phrase  :  sujet  déjà  grasse  quelque 
part,  en  cuivre,  a-t-il  été  ajouté  par  le  traducteur  français, 
au  texte  allemand  de  Winckelmann  ?  C'est  ce  que  je  ne  m'amu- 
serai pas  à  approfondir.  En  admettant  que  cela  soit,  je  ne 
vois  pas  que  l'opinion  de  M.  Rochette  puisse  y  gagner  beau- 
coup; car  enfin,  de  ce  que  cet  exemple  me  manquerait,  s'en- 
suivrait-il, pour  cela,  une  preuve  incontestable  que  le  cuivre 
n'ait  point  été  employé  antérieurement  au  bronze?  Pour  ce 
qui  est  de  moi,  la  considération  de  l'ordre  naturel  des  choses 
suffit  pour  me  faire  persister  dans  ma  manière  de  voir.  Il  me 
paraît  toujours  des  plus  probables  que  le  bronze,  étant  un 
produit  de  la  science  déjà  parvenue  à  un  assez  haut  degré, 
ne  peut  avoir  été  en  usage  qu'après  le  cuivre.  Voici ,  selon  ma 
pensée ,  quelle  dut  être  la  marche  de  l'art  : 

Le  cuivre  ayant  été  tiré  du  minerai  qui  le  contient,  le 
premier  effort  de  la  science  dut  être  de  \e purifier.  Ce  premier 
point  oBtenu ,  il  fut  naturel  de  considérer  la  matière  comme 
d'autant  plus  précieuse  qu'on  était  parvenu  à  la  rendre  plus 
pure,  et  il  est  concevable  que,  dès  lors,  on  a  déterminé  son 
emploi  en  conséquence;  ainsi,  on  a  pu  employer,  pour  les 
armes  et  les  armures,  la  matière  déjà  sensiblement  purifiée, 
et  réserver  celle  qui  l'était  davantage  pour  les  objets  d'art 
et  pour  tous  les  objets  auxquels  on  désirait  voir  un  certain 
éclat.  Une  des  premières  observations  qui  auront  été  faites,  est 
que  le  métal  devenait  d'autant  plus  difficile  à  travailler  qu'on 
le  rendait  plus  pur,  et  on  aura  pu  encore  remarquer  que 
celui  dans  lequel  il  se  trouvait  quelques  parties  de  zinc  ou 
de  calamine ,  cédait  plus  facilement  à  l'outil.  Ce  sera  donc 
Tune  ou  l'autjre  de  ces  matières  qui ,  à  proprement  parler, 

5    . 
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n'en  font  qu'une ,  qu'on  aura  employée  pour  premier  alliage. 
En  s'en  servant,  on  aura  constitué  ce  que  nous  appelons  le 
cuivre  jaune,  et  que  les  praticiens  désignent  par  le  nom  de 
laiton.  Je  présume  que  ce  fut  de  cet  alliage  dont  on  fit  usage 
d'abord  pour  les  casques ,  les  cuirasses,  les  vases  et  un  certain 
genre  d'ustensiles  ;  mais  on  n'aura  pas  trop  tardé  à  connaître 
que  le  zinc  et  la  calamine,  qui  rendent  la  matière  moins  rebdlle 
aux  outils,  la  rendaient  aussî%  d'une  part,  plus  facile  à  s'oxy- 
der, et,  conséquemment ,  plus  susceptible  de  se  détruire;  et, 
d'autre  part,  moins  favorable  pour  certains  usages,  particu- 
lièrement pour  les  armes  offensives  et  défensives.  C'est  alors 
que  de  nouvelles  expériences  auront  été  faites  pour  donner 
au  contraire  à  ce  métal  toute  la  force  et  la  durée  dont  il  est 
susceptible.  Dans  le  même  temps ,  un  peu  plus  tôt ,  un  peu 
plus  tard ,  on  aura  pensé  à  produire,  par  la  fusion  dans  des 
creux ,  les  différentes  formes  que  l'on  désirait  obt;pnir.  Ce  dut 
être ,  je  pense ,  Tes  dernières  expériences  qli  auront  été  faites 
à  cet  effet  qui  auront  le  plus  contribué  à  la  découverte  de 
cette  matière  si  précieuse  que  nous  appelons  bronze  :  de  même 
qu'on  avait  remarqué  que  le  zinc,  allié  avec  le  cuivre  pur,  le 
rendait  plus  ductile,  plus  malléable,  enfin  plus  facile  à  tra- 
vailler, de  même,  aussi,  on  aura  pu  remarquer  que  ce  métal 
qu'on  avait  considéré  comme  d'autant  plus  précieux  qu'il  était 
plus  pur ,  non-seulement  avait  le  grave  inconvénient  d'être 
très-difficile  à  travailler ,  mais  qu'il  avait  encore  celui  d'être 
impropre  à  la  fonte.  Les  observations  qu'on  aura  pu  faire 
sur  les  diverses  propriétés^  du  métal  primitif,  selon  qu'iï  pro- 
venait de  telle  ou  telle  localité ,  comme  je  l'ai  dit  à  la  page  1 82, 
ou  bien  le  hasard,  auront  fait  reconnaître  quel'étain  réunis- 
sait les  deux  conditions  désirées ,  de  rendre  la  matière  tout  à 
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la  fois  très-fusible  et  susceptible  d'une  durée  presque  éternelle. 
C'est  ainsi  que  le  bronze  a  pu  être  trouvé  ;  mais  on  peut 
bien  concevoir  qu'il  a  dû  s'écouler  à  peu  près  autant  de 
temps  pour  parvenir  à  composer  cette  matière  au  point  d'en 
pouvoir  faire,  d'un  seul  jet,  des  statues  de  la  proportion  de 
celles  que  Pausanias  a  décrites,  que  pour  amener  le  fer, 
qu'on  ne  crut  d'abord  bon  qu'à  faire  des  socs  de  charrue , 
des  enclumes,  des  masses  et  peut-être  des  haches,  au  point 
d'en  pouvoir  faire  des  armes  aussi  supérieures  à  celles  de 
bronze  que,  pour  cet  usage  et  beaucoup  d'autres,  le  bronze 
s'est  montré  supérieur  au  cuivre. 

<r  M.  Mauduit,  continue  M.  Rochette,  n'a  pas  été  plus 
heureux  dans  le  choix  de  son  second  exemple  ;  il  cite,  d'après 
Pausanias ,  une  ancienne  statue  de  Jupiter,  ouvrage  de  Léar- 
que ,  qui  était  placée  dans  le  temple  de  Vénus  Aréa ,  à  Sparte  ; 
et ,  sur  ce  qu'il  est  dit  que  cette  statue  était  la  plus  ancienne 
que  Von  connût  dans  le  métal  oii  elle  était  faite,  notre  auteur 
en  conclut  qu'elle  était  de  cuivre  et  non  de  bronze »  P.  335. 

C'est  ici  que  M.  Rochette  m'attribue  de  nouveau  tout  autre 
chose  que  ce  qui  m'appartient.  Ce  n'est  pas  sur  ce  qu'il  est  dit 
que  cette  statue  était  la  plus  ancienne  que  ton  connut 
que  j'ai  conjecturé  qu'elle  pouvait  être  de  cuivre,  mais  bien 
sur  ce  que  Pausanias  rapporte  de  la  manière  doîit  elle  ayait 
été  fabriquée(i);  sur  ce  qu'elle  n'avait  point  été  fondue,  du 

(i)  «  Nous  avons  tout  lieu  de  croire,  ai-je  dit,  diaprés  la  description 
que  Pausanias  en  a  Jaite^  que  la  statue  de  Jupiter  qu'on  voyait  dans  le 
temple  de  Vénus  Aréa,  à  Sparte,  était  de  cuivre.  »  Il  me  semble  que  cela 
est  clair.  (Voir  p.  92,  note  â.) 

5. 
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moins  d'une  seule  pièce  ;  mais  qxxelle  était  montée  en  plu-- 
sieurs  morceaux  joints  et  maintenus  ensemble  par  des  poin- 
tes  {i)\  ce  qui  porte  naturellement  à  présumer  qu'elle  était 
de  cuivre ,  et  non  de  bronze ,  puisque  c'est  positivement  la 
difficulté  que  les  anciens  trouvaient  à  employer  le  cuivre 
pour  la  fonte,  parce  que  cette  matière  refroidit  trop  vite; 
puisque,  dis-je,  c'est  cette  difficulté  qui  les  contraignit,  dans 
les  premiers  temps  de  l'art,  à  composer  les  grands  objets  de 
plusieurs  pièces  ;  quand  ils  furent  parvenus  à  combiner  dans 
des  proportions  tout  à  fait  convenables  ce  métal  avec  d'autres 
matières  qui  le  rendaient  plus  fusible ,  ce  qui  ne  peut  être 
arrivé  qu'assez  longtemps  après  la  guerre  de  Troie ,  ils  purent 
alors,  comme  nous  le  faisons  aujourd'hui ,  couler  des  figures 
d'une  assez  grande  proportion  tout  d'une  pièce ,  et  dès  lors 
ils  s'abstinrent ,  presque  généralement ,  d'employer  le  cuivre 
pour  la  fonte. 

Si  je  ne  suis  pas  en  mesure  d'affirmer  que  l'ouvrage 
de  Léarque  fut  de  cuivre ,  je  puis  du  moins  faire  voir  que 
tout  ce  que  M.  Rochette  avance  est  encore  beaucoup  moins 
concluant  en  faveur  de  son  opinion. 

(i)  Pausanias  fait  lobservation  que  les  premiers  qui  aient  su  fondre  une 
statue  ont  étéRhœcus^  fils  de  Philéus^  et  Théodore  y  fils  de  Téléclès,  Tous 
deux  vivaient  dans  le  VIl^  siècle  avant  Jésus-Christ.  Si  je  prenais  à  la  lettre 
cette  observation  de  Pausanias ,  je  m'en  servirais  à  l'appui  de  ma  conjec- 
ture, que  le  groupe  de  cuivre  de  Sigée  devait  avoir  été  ciselé  et  non  coulé; 
mais  je  suis  disposé  à  admettre  que  cette  observation  de  l'écrivain 
grec  n'a  trait  qu'à  l'égard  des  statues <,  c'est-à-dirè  des  grands  objets;  que, 
pour  ce  qui  est  des  figurines ,  on  a  pu  en  jeter  en  moule  à  une  époque 
beaucoup  plus  ancienne;  il  a  suiS  ,  pour  cela,  de  les  couler  massives. 
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a  Pausanias  dit  bien  positivement  qu'elle  était  de  bronze,  et 
il  ajoute  qu'elle  était  la  plus  ancienne  de  toutes  les  statues 
qui  existaient  de  bronze.  Or,  il  est  évident  qu'on  ne  peut 
préférer  au  témoignage  de  Pausanias,  qui  avait  sous  les  yeux 
le  monument  et  qui  savait  bien  sa  langue,  une  supposition 
de  M.  Mauduit,  qui  croit  qu'ici  le  bronze  veut  dire  du 
cuivre.  Il  est  vrai  que,  pour  justifier  sa  manière  d'interpréter 
le  texte  de  Pausanias,  M.  Mauduit  a  trouvé  une  ressource 
dont  je  crois  qu'il  s'est  exagéré  beaucoup  la  valeur  :  c'est  une 
dissertation  insérée  en  deux  feuilletons  d'un  journal  qu'on 
appelle  Ut  Presse,  dont  l'auteur  s'efforce  de  prouver  que, 
dans  Homère,  le  mot  )(jùx6<;  signifie  le  cuivre,  et  le  mot 
(Ti^Tipo;,  le  bronze.  Il  ne  me  convient  pas  de  discuter  les  argu- 
ments sur  lesquels  se  fonde  l'opinion  du  critique  que  M.  Mau- 
duit a  pris  pour  champion  :  le  témoignage  de  l'antiquité 
tout  entière  dépose  contre  l'idée  que  le  mot  ctSyipoç,  dans 
Homère  et  ailleurs ,  ait  jamais  signifié  autre  chose  que  le 
fer.  M.  Mauduit  lui-même  n'accepte  d'ailleurs  qu'avec  quel- 
que restriction  l'étrange  doctrine  de  l'écrivain  dont  il  a  cru 
se  faire  un  utile  auxiliaire,  mais  je  dois  àive^pour  l^  acquit  de 
ma  conscience,  qu'il  se  trompe  en  supposant  que  les  objets 
indiqués,  dans  un  célèbre  passage  d'Homère,  comme  étant 
fabriqués  enfer,  fussent  de  bronze.  Il  se  trompe  encore  en 
admettant,  sur  la  foi  de  ce  passage  interprété  de  cette 
manière,  avec  quelques  erreurs  de  détail  qu'il  y  ajoute  (i), 

(i)  Voici  une  de  ces  erreurs  de  détail  que  ni*iinpute  M.  Rochette.  «Par 
exemple,  dit-il,  des  pointes  ds  lance  qu'il  trouve  dans  ce  passage  où  il  nest 
question  que  d'une  hache  et  d'une  scie,  »  J'ai  dit  (.Voir  la  note  p.  1 74)  les  pointes 
de  lance  se  faisaient  également  en  sidéros  :  j  ai  dit  cela  à  propos  d'un  passage  du 
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que  Von  trempât  le  bronze  comme  le  fer;  mais,  à  cet  égard, 
je  me  contente  de  le  renvoyer  aux  trois  savants  mémoires 
que  M.  Mongèz  a  composés  sur  le  bronze  des  anciens ^  et  dont 
il  ne  paraît  pas  avoir  eu  connaissance.  M.  Mongèz  a  montré , 
daiis  ces  Mémoires,  que  le  cuivre  n'est  pas  durci  par  la 
trempe,  comme  l'acier,  et  que  la  trempe  donnée  au  bronze 
par  les  anciens  devait  être  veyetée  parmi  les  fables  (i).  Je  n'en 


livre  IX'  de  TOdyssée,  cite  par  M.  de  Cassagnac,  qui  est  relatif  à  la  trempe, 
et  je  me  suis  exprimé  ainsi  en  me  fiant  à  une  traduction  de  M.  Dugas- 
Montbel,  édition  de  1818,  que  j'avais  en  ce  moment  dans  les  mains.  Il 
me  paraît  que  M.  R.  Rochette  suit  une  version  de  M°^  Dacier  et  de  fii- 
taubé.  M.  de  Cassagnac  substitue  à  la  scie  une  doloire,  et  il  est  remar- 
quable que  M.  Dugas-Montbel ,  dans  une  édition  de  i833,  conséquem- 
ment  plus  récente  que  celle  que  j'avais  d  abord  consultée,  emploie  aussi 
cette  expression  doloire^  en  place  d*une  scie^  comme  lèvent  M.  Rochette. 
J'avoue  que  je  ne  suis  pas  en  état  de  décider  laquelle  de  ces  trois  versions 
est  la  bonne  :  appréciant  seulement  les  choses  selon  mon  habitude,  il  m'est 
bien  difficile  d'admettre  que,  dans  l'occasion  présente ,  Homère  ait  pris 
pour  terme  de  comparaison  wie  scie,  qu'un  forgeron  aurait  plongée  étin^ 
celante  dans  Vesiugfacée,  pour  exprimer  le  frémissement  terrible  qu'a  pu 
(aire  un  pieu,  encore  ar'dent,  enfoncé  par  Ulysse  dans  l'œil  humide  du 
cyclope.  Mais  que  ce  soit  une  scie,  une  pointe  de  lance  ou  une  doloire,  je 
n'en  espère  pas  moins  de  faire  voir,  quand  il  en  sera  temps,  que  la  ma- 
tière qui  composait  l'un  ou  l'autre  de  ces  objets  que  le  poète  désigne  par 
le  mot  sidéroSy  n'était  pas  du  fer  proprement  dit,  et  que,  cependant, 
il  n'est  pas  impossible  qu'il  ait  été  soumis  à  l'action  de  la  trempe. 

(i)  Mongèz,  dans  ses  Mémoires,  du  reste  fort  importants  à  connaître , 
relativement  aux  questions  qui  nous  occupent ,  a  commis  lui-même  une 
erreur  :  dans  le  premier,  il  nie  bien  que,  dans  l'antiquité,  on  ait  fait  usage  de 
la  trempe  pour  le  cuivre  ou  le  bronze;  mais  il  ne  prouve  pas  son  assertion  ; 
il  appuie  seulement  son  opinion  en  partie  sur  ce  que ,  dit-il ,  les  écrivains 
anciens  ne  font  aucune  mention  de  la  trempe  du  cuivre.  Or,  Pausanias 
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dirai  pas  davantage  sur.  ce  sujet ,  que  M.  Mauduit  eût  pu 
retrancher  de  son  liv^re^  sans  que  le  mérite  de  ses  découvertes 
dans  la  Troade  en  eût  souffert  le  moins  du  monde.  »  P.  335 
à  336. 

Sur  quoi  M.  R.  Rochette  s'appuie-t-il  pour  faire  dire  si 
positivement  à  Pausanias  que  cette  statue  était  de  bronze  ?  — ; 
Uniquement  sur  son  assertion ,  à  lui,  que  le  mot  kalkos  n'a 
pas  d'autre  acception.  Mais ,  à  moi ,  il  me  paraît  bien  évident 

(Voyage  de  Corinthe,  1.  II,  ch.  3),  à  propos  de  la  fontaine  de  Pirène ,  s'ex- 
prime ainsi  :  «  On  dit  que  Tairain  de  Gorinthe,  étant  rouge  et  brûlant, 
est  trempé  dans  cette  eau.  »  Si  je  présente  cette  citation  à  Tappui  de  Tas- 
sertion  que  les  anciens  ont  trempé  le  cuivre  ou  le  bronze ,  on  ne  man- 
quera pas  de  m'objecter  que  Pausanias ,  en  ajoutant  que  les  Corinthiens 
ne  possèdent  pas  de  cuivre,  donne  à  entendre  que  l'opinion  sur  la  trempe 
de  l'airain  est  erronée. 

Il  y  a  beaucoup  à  dire  sur  cette  observation  de  Pausanias.  Elle  donne- 
rait d'abord  à  penser  quil  avait  peu  de  connaissance  en  métallurgie.  En 
effet,  de  ce  que  le  territoire  de  Corinthe  n'aurait  possédé  aucune  mine 
de  cuivre ,  s'en  suivrait^il  pour  cela  que  Ton  n'aurait  pu  y  avoir  recours 
à  la  trempe?  Je  dis  :  de  ce  que  le  territoire  n  aurait  possédé  ;  car  on  ne 
peut  admettre^ que  l'historien  ait  voulu  dire  qu'on  ne  fabriquait  dans 
cette  contrée  aucun  objet  qui  fut  de  cuivre.  Or,  il  sufSt  qu'on  ait  pu  y 
fabriquer  quelque  objet  de  cette  matière  qui'  nécessitât  l'opération  de 
la  trempe  pour  que  les  forgerons  du  pays  aient  pu  faire  usage  de  ce 
procédé  ;  et  le  premier  membre  de  la  phrase  prouve  évidemment  que 
c*était  une  opinion  accréditée  en  Grèce,  i""  que,  dans  un  temps  ou 
dans  un  autre ,  on  y  avait  trempé  des  objets  de  cuivre  ;  et  Tl"  que  les 
eaux  de  la  fontaine  de  Pirène  passaient  pour  avoir  donné  à  cette  opération 
beaucoup  d'efficacité. 

L'observation  du  voyageur  grec  ne  sigiiifierait  donc  autre  chose ,  sinon 
([u'à  son  avis ,  on  se  trompait  quand  on  croyait  que  Peau  de  cette  fontaine 
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que ,  du  moins  au  temps  de  cet  écrivain ,  ce  mot  kalhos , 
dépourvu  d'un  adjectif  propre  à  déterminer  sa  nature, 
comme  il  l'est  dans  cette  occasion ,  ne  signifiait  pas  plus 
bronze  que  cuivre  et  cuivre  que  bronze.  Pour  le  prouver,  il 
me  semble  qu'il  suffit  de  cette  observation,  qu'à  cette  époque, 
dans  la  langue  grecque,  il  ny  avait  pas  d'autre  mot  pour  ex^ 
primer  Vun  et  Vautre  (i).  Oui ,  je  suis  d'avis  qtie,  dans  le  cas 
présent,  et  par  les  raisons  que  je  viens  de  dire,  le  mot 


fût très^efficace pour  la  trempe  de  V airain;  mais  il  parait,  au  contraire, 
qu'il  a  seulement  voulu  déterminer  la  cause  qui  fit  donner  au  cuivre  fa- 
çonné à  Corinlhe,  ce  nom  d^ airain  corinthien^  en  expliquant  que  cette 
dénomination  lui  vint,  non  pas  de  ce  que  le  cuivre  désigné  de  la  sorte 
provenait  du  territoire  de  Gorinthe  ,  puisque  ce  territoire  ne  possède  au- 
cune mine  de  cuivre;  mais  seulement  à  cause  de  la  qualité  supérieure  que 
la  matière  acquérait  quand  elle  était  trempée  dans  Teau  de  cette  fameuse 
fontaine  de  Pirène;  d*où  Ton  peut  conclure ,  contre  l'opinion  de  Mongèz  , 
que  la  trempe  du  cuivre  ou  du  bronze  fut  bien  réellement  pratiquée  chez 
les  anciens. 

(i)  J'ai  cherché  dans  le  dictionnaire  la  signification  en  grec  de  ces  mots  : 
cui%fre^  airain,  bronze;  J'ai  trouvé  kalkos,  kalkos,  et  toujours  kalkos.  Il  ne 
serait  donc  pas  fort  étonnant  que  Tabbé  Gédoyn  ait  traduit  indistincte- 
ment,  comme  M.  Gr.  de  Gassagnac  le  lui  reproche,  ce  mot  kalkos  par 
Fun  ou  l'autre  des  mots  français  cuivre^  bronze  et  airain^  puisque  les  Grecs 
n  avaient  pas  de  termes  spéciaux  pour  désigner  ces  diverses  matières  ;  ce- 
pendant je  n'ai  trouvé  à  le  reprendre  que  sur  trois  points  :  le  premier  est 
relatif  à  la  statue  de  Jupiter  qu'on  montrait  dans  le  temple  de  Vénus  Aréa, 
et  que  le  traducteur  cite  comme  étant  de  bronze.  On  a  pu  remarquer  un 
peu  plus  haut,  p.  35-36,  ce  que  j'ai  dit  pour  démontrer  quelle  devait 
être  de  cuivre ^  ayant  été  faite  de  plusieurs  pièces,  procédé  qu'on  aban- 
donna dès  qu'où  eut  connu  le  bronze. 

Ma  seconde  observation  se  rapporte  à  une  figure  de  Neptune  Hippius 
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kalkos  a  pu  exprimer  un  objet  qui  était  de  cuwre^  et  en  cela, 
je  ne  pense  pas  faire  injure  à  Pausanias:  je  crois  qu'il  savait 
sa  langue  tout  aussi  bien  que  M.  R.  Rochette  et  beaucoup 
d'autres  de  nos  savants,  en  comptant  parmi  eux  des  membres 
de  l'Académie  française,  peuvent  savoir  la  nôtre  ;  mais  comme 
il  arrive  journellement  que  dans  les  discours,  et  même  dans 
les  écrits  des  uns  et  des  autres ,  je  vois  employer  le  mot 
bronze  quand  il  s'agit  d'objets  qui  bien  réellement  sont  de 
cuwre ,  je  suis,  je  pense,  suffisamment  autorisé  à  admettre 
qu'au  temps  de  Pausanias  cela  a   pu   arriver   quelquefois. 


qu*on  avait  vue  dans  la  citadelle  de  Phénéon  en  Arcadie ,  et  que  Gédoyn 
cite  également  comme  étant  de  bronze,  ce  qui  n'est  pas  admissible  ,  puis- 
qu  elle  était  si  ancienne  qu  elle  passait  pour  être  un  présent  d'Ulysse.  Enfin, 
en  dernier  lieu ,  il  est  question  d*un  temple  de  Minerve  existant  à  Sparte. 
Le  docte  abbé  se  trompe  à  son  sujet  dans  un  autre  sens  ;  car  il  fait  dire 
cette  fois  à  Pausanias  que  ce  temple  était  appelé  kalciœcos  parce  qu'il  était 
tout  de  cuivre.  Assurément  Pausanias ,  en  cette  occasion,  n'a  pu  entendre 
désigner  du  cuiçre^  puisqu'il  s'agit  d'un  édifice  qu'on  voyait  de  son  temps  ; 
en  effet ,  le  cuwre  n'ayant  été  en  usage,  pour  ces  sortes  de  travaux,  que 
dans  la  haute  antiquité,  un  temple  de  cette  matière,  érigé  à  cette  époque, 
n'aurait  pu  durer  jusqu'en  des  temps  aussi  rapprochés  de  nous.  Gédoyn 
pouvait  donc  en  cette  circonstance  employer  à  propos  le  mot  bronze  ;  mais, 
s'il  ne  se  croyait  pas  assez  sûr  de  rencontrer  juste,  il  devait  alors  recourir, 
comme  il  l'a  fait  souvent  pour  des  statues  et  d'autres  objets,  au  mot  airain^ 
lequel  aurait  laissé  la  question  indécise. 

Sans  doute  cette  antithèse  de  M.  Gr.  de  Cassagnac,  les  traducteurs  ne 
traduisent  pas  y  est  un  peu  trop  forte;  mais  on  peut  du  moins  dire  avec 
vérité  que  beaucoup  de  traducteurs,  et  M.  R.  Rochette,  en  cette  circons'^ 
tance ,  m'autorise  à  le  placer  dans  ce  nombre ,  traduisent  assez  souvent 
à yaifjr. Cela  vient,  je  pense,  de  ce  qu'ils  négligent  d'envisager  les  con- 
sidérations qui  pourraient  leur  indiquer  le  véritable  s^is  des  mots  suscep- 
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N'appelons-nous  pas  la  plupart  du  temps  fabricants  de  bran" 
zes  des  hommes  qui  ne  fabriquent  généralement  que  des 
objets  de  cuwreP  Ne  disons-nous  pas  tous  les  jours,  en  regar- 
dant des  figurines  de  pendules  ou  des  candélabres:  Voilà  de 
jolis  bronzes^  quand  cependant  presque  toutes  ces  figures  de 
pendules,  ces  candélabres  de  salons  bourgeois,  ne  sont  autre 
chose  que  des  cuivres  colorés?  Eh  bien ,  je  crois  et  j'ai  de 
justes  raisons  de  le  faire  ,  que  Pausanias  agissait  parfois  de 
même,  quand  il  employait  le  mot  kalkos  dans  l'énumération 
des  objets  d'art  qu'il  eut  si  souvent  à  décrire.  11  me  paraît 
fort  inutile  de  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit  à  Tappui  de  mon 
opinion  dans  les  dissertations  précédentes  (i);  car  j'espère 
que  mes  lecteurs  m'honorent  maintenant  d'assez  d'estime 
pour  y  avoir  recours ,  s'ils  en  éprouvent  le  besoin.  Permis  à 
M.  Rochette  de  considérer  comme  de  nulle  valeur  ce  que  j'ai 
pris  la  peine  de  recueillir  sur  ce  sujet ,  et  l'appui  que  j'ai 
trouvé  en  deux  feuilletons  d'un  journal  qui  n'est  pas  celui 
des  savants  ;  permis  à  lui  de  ne  pas  discuter  les  arguments 
sur  lesquels  se  fonde  V opinion  du  critique  que,  dans  son 


tibles  de  plusieurs  acceptions.  Je  ferai  encore  remarquer  que  M.  de  Cassa- 
gnac  y  qui  ne  pouvait  connaître  certaines  propriétés  du  bronze ,  au  mo- 
ment où  il  publia  dans  la  Presse  les  deux  dissertations  dont  j'ai  donné  des 
extraits  dans  le  n**  VllI  des  pièces  jointes  à  la  première  partie  de  mon  livre, 
a  exprimé  Topinion  que  le  mot  kalkos  doit  être  traduit  constamment  par 
cuifre^  et  que  M.  Rochette,  qui,  ce  me  semble ,  est  pour  le  moment  en- 
core moins  expert  dans  ces  questions  que  M.  de  Cassagnac ,  veut  au  con- 
traire, si  j'en  juge  par  le  présent  exemple ,  qu'on  le  traduise  dans  tous  les 
cas  par  bronze.  Je  laisse  à  juger  lequel  de  nous  trois  est  dans  le  vrai. 

(i)  Je  me  suis  décidé  à  présenter  de  nouveaux  arguments  à  l'appui  des 
diverses  opinions  que  je  persiste  à  soutenir;  mais  j'en  ai  fait  l'objet  d'une 
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superbe  dédain ,  il  affecte  de  ne  désigner  autrement  qu'en  le 
présentant  comme  mon  champion.  Quoi  qu'il  en  puisse  dire, 
ces  objets  méritent  Texamen  des  hommes  convenablement 
instruits  ;  la  question  de  savoir  quelle  signification  avaient , 
au  temps  d'Homère,  les  mots  kalkos  et  sidéras^  question 
dont  la  solution  peut  seule  nous  faire  connaître  si  \efer  était 
connu  dans  les  temps  héroïques,  celle  relative  à  la  trempe 
\  du  cuivre  ou  du  bronze^  ces  questions  ont  quelque  impor- 

tance et  n'ont  point  été  résolues  par  M.  Rochette ,  ni  même 
par  Mongez,  homme  assurément  d'un  grand  savoir  et  que 
je  considère  comme  je  le  dois. 

Puisque  notre  professeur  parle  de  ce  qui  doit  prévaloir ,  il 
nous  permettra  lui-même  de  penser  que,  dans  ces  débats, 
l'autorité  d'Hésiode ,  de  Pausanias  et  de  Pline ,  doit  avoir  plus 
de  poids  que  la  sienne;  et  quand  l'auteur  latin,  qui  vivait 
en  des  temps  plus  rapprochés  de  dix-huit  cents  ans  que  nous 
le  sommes  de  cette  époque  héroïque ,  exprime  des  doutes  sur 
un  sujet  qui  s'y  rapporte ,  il  n'appartient  à  aucun  homme  de 
notre  âge  de  décider  la  question  par  une  simple  négation  (i). 

difisertatioti  à  part,  qu'on  trouvera  à  la  suite  de  cette  réponse,  p.  1 13,  et  que 
le  lecteur  pourra  lire  ou  laisser  de  côté ,  selon  qu'il  porte  plus  ou  moins 
d'intérêt  à  de  tels  sujets.  Rengage  seulement  les*  peintres  d'histoire  et  les 
fabricants  à  en  prendre  connaissance  ;  les  premiers  parce  que  fe  crois  être 
ptrrenu  très  à  peu  près  à  résoudre  cette  question  :  Quels  métaux  servaient 
à  la  fabrication  des  armes  offensives  et  défensives  h  [époque  héroïque  ? 
€t  les  seconds,  parce  que  cette  dissertation  a  aussi  pour  objet  de  faire 
sentir  la  nécessité  de  s'entendre  pour  assigner  à  chaque  matière  dans  la- 
quelle le  cuivre  entre  pour  parlie  principale,  le  nom  qui  lui  appartient 
réellement. 
(i)  Voir  ce  que  j'ai  dit  au  bas  de  la  page  184. 
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Du  reste ,  je  ne  pense  pas  que  M.  Rochette  considère  cette 
partie  de  mes  dissertations  comme  d'aussi  peu  d'importance 
qu'il  affecte  de  la  représenter ,  ou  bien  il  faut  croire  que  c'est 
encore  un  petit  sentiment  personnel  qui ,  sans  qu'il  s'en  sott 
rendu  compte,  lui  en  a  fait  atténuer  la  valeur.  On  conçoit, 
en  effet ,  qu'il  en  puisse  coûter  quelque  peu  à  un  professeur 
et  helléniste  de  sa  force  d'avoir  à  reconnaître  qu'un  humble 
artiste,  qui  ne  se  vante  aucunement  de  savoir  le  grec;  qui 
même,  tranchons  le  mot ,  sait  à  peine  lire  cette  langue,  puisse, 
dans  cette  affaire,  avoir  mieux  vu  que  lui  ;  mais  il  n'y  a  assu- 
rément là  rien  d'impossible  :  je  puis  facilement  le  lui  démon- 
trer. Oui ,  je  conviendrai  très-volontiers ,  pour  peu  qu'il  y 
tienne ,  que  je  suis  très  à  peu  près  dépourvu  de  ces  connaissan- 
ces auxquelles  il  attache  une  importance  si  grande ,  il  a  ses  rai^- 
sons  pour  cela  ;  je  les  estime  moi-même  beaucoup ,  et  je  re- 
grette infiniment  de  ne  pas  les  posséder  ;  mais ,  pour  trouver 
ici  des  vérités  qui  ont  pu  leur  échapper,  peut-êtr^  ne  fallait- 
il  qu'une  intelligence  particulière  à  de  tels  sujets  ;  que  cette 
intelligence  qui  révéla  à  Christophe  Colomb  l'existence  du 
continent  américain ,  et  qui  m'a  fait  découvrir  des  restes  de 
Troie.  Tout  cela  ne  consiste ,  sans  doute,  que  dans  quelques 
pensées  plus  ou  moins  heureuses;  mais  encore  fallait-il  les 
avoir  ces  pensées,  et  il  paraît  qu'elles  ne  sont  pas  familières  à 
tous  les  srrchéologues. 

Je  crois  convenablement  terminer  cette  réponse  au  premier 
article  du  rapport  de  M.  Rochette ,  en  transcrivant  fidèlement 
la  lettre  qu'il  m'a  fait  l'honneur  de  m'adresser  au  sujet  de  ce 
même  livre ,  objet  de  ce  rapport ,  à  son  titre  de  secrétaire  per- 
pétuel de  l'Académie  des  beaux-arts. 
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Paris ,  le  29  décembre  1839. 

A  Monsieur  Maiiduit,  correspondatit  de  l'Académie. 


Monsieur  y 

J'ai  eu  l'honneur  d'offrir,  en  votre  nom,  à  T Académie,  Fou- 
vrage  que  vous  m'aviez  adressé  pour  lui  en  faire  hommage , 
et  je  suis  chargé  de  vous  en  témoigner  tous  ses  remercîments. 
L'Académie  ne  pouvait  manquer  d'accueillir  avec  un  vif  in- 
térêt un  livre  qui  se  recommande  par  tant  de  genres  de  mé- 
rite,  et  qui  est  le  fruit  de  tant  de  recherches,  continuées,  à  la 
suite  d'une  découverte  heureuse ,  avec  tant  de  persévérance. 
J'ai  cru  répondre,  Monsieur,  au  sentiment  de  l'Académie 
tout  entière ,  et  au  vœu  que  vous  exprimez  vous-même ,  en 
proposant  à  l'Académie  de  lui  rendre  un  compte  détaillé  de 
votre  ouvrage,  et  je  m'estimerai  heureux ,  si,  en  remplissant  ce 
devoir  envers  elle  comme  envers  vous ,  je  puis  y  trouver  une 
nouvelle  occasion  et  vous  fournir  une  nouvelle  preuve  de  l'in- 
térêt que  je  prends  à  votre  travail. 

Déjà,  dans  une  séance  antérieure,  au  sein  d'une  autre 
Académie ,  à  laquelle  vous  aviez  aussi ,  Monsieur ,  adressé 
votre  livre,  j'avais ^ait  une  proposition  semblable ,  qui  avait 
été  accueillie  avec  la  même  faveur.  J'étais  donc  chargé  de 
rendre  compte  de  cet  ouvrage  à  l'Académie  des  belle*-lettres; 
et  c'est  le  même  travail  que  j'aurai  lieu  de  soumettre  à  celle 
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des  beaux-arts.  Je  mettrai  tous  mes  soins  à  m'acquitter  de  cette 
double  tâche  de  manière  à  satisfaire  à  la  fois  au  vœu  de  la 
science  et  à  celui  de  Vart. 

Recevez ,  Monsieur,  etc.  ^^  ^^^^^  Rochbite. 

Il  résulte  de  cette  lettre ,  comme  je  l'ai  avancé  page  2 ,  que 
c'est  bien  réellement  M.  R.  Rochette  qui  s'est  offert  pour  rap- 
porteur à  l'une  et  à  l'autre  Académie.  Si  l'on  compare  les 
expressions  de  cette  lettre  au  ton  qui  règne  généralement  dans 
le  rapport,  toutes  les  fois  que  les  opinions  de  l'écrivain  sont 
opposées  aux  miennes  ;  si  l'on  remarque  quels  sont  les  points 
sur  lesquels  il  me  donne  satisfaction  ;  et  quand  on  aura  pu 
voira  quoi  il  réduit, en  définitive,  tous  les  genres  de  mérite 
qu'il  m'accorde  si  bénévolement  dans  son  épître ,  on  ne  pourra 
douter  qu'en  prenant,  de  son  propre  mouvement,  la  charge 
de  rendre  un  compté  détaillé  de  mon  ou\^rage,  et  en  m'écri- 
vant  immédiatement  en  termes  si  flatteurs  pour  m'annoncer 
quil  a  lui-même  réclamé  cette  charge ,  il  n'ait  eu  les  vues  que 
j'ai  soupçonnées  de  prime  abord. 

Une  particularité  bonne  encore  à  connaître ,  est  qu'étant 
parvenu  à  surmonter  une  répugnance  singulière  que  j'éprou- 
vais à  aller  le  voir  pour  le  remercier  d'avoir  pris  ce  soin ,  il 
répondit  à  mes  remercîments  en  disant  «  qu'il  convenait  que 
ce  fût  lui ,  mieux  que  tout  autre ,  qui  prît  cette  charge,  parce 
qu'il  ne  se  proposait  pa^  de  rien  publier  pour  son  compte , 
sur  ce  sujet  de  la  Troadej>\  me  donnant  ainsi  à  entendre  que 
je  pouvais  compter  parfaitement  sur  son  impartialité ,  et  qu'il 
n'en  serait  pas  de  même  de  beaucoup  d'autres.  Les  deux  arti- 
cles qui  vont  suivre  achèveront  de  faire  connaître  jusqu'où  il 
a  porté  cette  impartialité. 
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Réponse  au  deuxième  article. 

M.  Raoul  Rochette  passe,  comme  je  l'ai  fait,  du  tombeau 
d'Achille  à  ceux  de  Patrode  et  d' Antiloque.  Ayant  une  fois 
déclare  que,  dans  ce  tumulus  que  je  persiste  à  considérer 
comme  le  tombeau  du  vengeur  de  Patrocle,  il  ne  peut  recon- 
naître qu'un  monument  dont  l'existence  remonte  tout  au  plus 
au  vi«  siècle  qui  précéda  notre  ère,  il  a  cru  être  conséquent,  et 
s'est  en  effet  montré  tel  cette  fois,  en  rejetant  aussi  l'identité 
des  deux  autres.  J'ai  lieu  d'être  très-satisfait  de  cet  état  de 
choses;  car,  cette  opinion,  ainsi  étendue  sur  les  trois  monu- 
ments ,  me  fournit  une  observation  qui  n'est  pas ,  assurément, 
l'un  des  moindres  arguments  que  j'aie  à  faire  valoir  en  faveur 
de  la  thèse  que  je  soutiens. 

On  a  cru  jusqu'à  nos  jours,  et  sur  la  foi  de  Strabon ,  qu'au 
temps  d'Homère^  sur  un  point  que  le  poète  a  déterminé  dans 
les  termes  les  plus  précis,  et  qui,  à  cette  époque ,  ne  pouvait 
offrir  que  de  très-faibles  dimensions,  puisque  les  eaux  de  la 
mer  couvraient  alors  une  grande  partie  du  sol  voisin  (i);  on 

(i)  M.  Raoul  Rochette,  qui  na  consacré  que  quelques  heures  à  Tex- 
ploratioD  de  toute  la  plaine  de  Troie,  et  qui  dut  accorder  dautant  moins 
de  temps  à  l'examen  des  tombeaux  de  Sigée ,  qu*il  n  avait  aucune  fo^  dans 
ces  monuments,  n*a  pu  se  rendre  compte  des  atterrissements  qui  se  sont 
formés  dans  leur  voisinage.  En  répondant  à  son  troisième  article  qui  traite 
plus  particulièrement  de  la  partie  géographique  de  mon  livre ,  je  me  per- 
mettrai de  relever  une  assertion  relative  à  l'emplacement  d'Achillée,  qui, 
de  sa  part,  dénote  un  manque  absolu  de  connaissance  de  la  localité  qu'il 
assigne  à  cette  ville. 
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a  cru,  dis-je,  que,  sur  ce  point,  il  a  existé  trois  tumulus,  et 
que  ces  trois  tumulus  passaient  dans  l'antiquité  pour  être  les 
tombeaux  d'Achille,  de  Patrocle  et  d'Antiloque.  Suivant 
M.  Rochette,  ces  trois  tumulus  auraient  disparu  dans  V anti- 
quité même;  mais  il  ne  peut  nous  dire  à  quelle  époque  pré- 
cise ,  ni  à  quelle  occasion ,  ni  par  quelle  volonté;  et ,  toujours 
suivant  lui,  ces  trois  monuments  auraient  été  remplacés  par 
trois  autres  de  même  forme ,  de  même  nature ,  qui  occupent 
très  à  peu  près  les  mêmes  places ,  et  dont  l'un  particulière- 
ment répondrait  de  la  manière  la  plus  surprenante  aux  ex- 
pressions que  le  poète  a  employées  pour  nous  désigner  la 

tombe  d'Achille.  Cela  est-il  tant  soit  peu  probable? Je  me 

permettrai  de  dire  à  M.  Rochette  :  Si  vous  voulez  que  je  vous 
croie ,  tirez  donc  de  la  poussière ,  qui  peut  encore  le  couvrir, 
quelque  ancien  manuscrit  dont  vous  puissiez  évoquer  au 
moins  une  citation  à  l'appui  d'une  assertion  si  dépourvue  de 
vraisemblance.  Dites-nous  qui  a  détruit  les  trois  monuments  si 
révérés  de  cette  époque  dont  Hésiode  a  formé  un  âge  à  part , 
que,  d'après  lui,  nous  appelons  âge  héroïque;  dites^-nous 
pour  quelle  raison ,  abjurant  tout  d'un  coup  ce  respect  inné 
chez  tous  les  peuples  de  l'antiquité  pour  les  tombeaux ,  sur- 
montant cette  crainte  religieuse  que  nommément  ceux  des 
héros  d'Homère  inspiraient ,  et  qui  avait  fait  élever  des  tem- 
ples aux  ombres  que  l'on  croyait  voir  errer  la  nuit  autour 
d'eu^ ,  on  a  fait  disparaître  ces  trois  monuments  qu'on  re- 
gardait comme  sacrés,  et  particulièrement  celui  d'Achille, 
le  plus  grand  des  trois ,  et  que  les  amis,  les  compagnons  du 
héros  avaient  fait,  selon  les  expressions  du  poète,  pour  être 
salué  dans  tous  les  siècles  À  venir  par  les  navigateurs  qui 
rentreraient  dans  U HeUespont.  Si  vous  ne  pouvez  me  donner 
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satisfaction  sur  ce  point,  donnez-m'en  du  moii^is  une  sur  un 
autre.  Trouvez  les  noms  des  êtres  à  qui  appartiennent  les 
cendres  recelées  dans  ces  trois  tumulus.  Ce  devait  être  des  per- 
sonnages révérés  à  l'égal  des  Achille,  ou ,  tout  au  moins,  des 
Patrocle,  puisqu'on  leur  a  élevé  des  monuments  semblables 
aux  leurs.  Ils  ont  dû  périr  aussi  dans  des  combats  livrés  près 
de  cette  plage.  Se  peut-il  que  l'histoire  n'ait  point  recueilli 
leurs  noms  et  quelques  détails  relatifs  à  leur  fin  glorieuse  (i)  ."^ 
Mais,  quand  même  vous  donneriez  des  noms  à  ces  trois 
tombeaux ,  je  ne  vous  croirais  pas  encore ,  à  moins  que  vous 
ne  trouviez  dans  les  auteurs  que  vous  me  citeriez,  des  termes 
plus  précis  que  ceux  de  notre  poëte  ;  car  il  m'est  trop  difficile 
d'admettre  que ,  sur  ce  petit  coin  de  terre  qu'il  nous  montre , 
pour  ainsi  dire,  du  doigt,  trois  monuments  d'une  telle  na- 
ture aient  pu  être  enlevés  pour  faire  place  à  d'autres  de 
même  forme ,  de  cette  même  nature  et  en  pareil  nombre.  Je 
conçois  que  les  temples  élevés  aux  mânes  d'Ajax,  à  ceux 


(i)  J'ai  peine  à  croire  que ,  dans  cette  partie  de  l'Asie ,  aux  V*  et  VI*  siècles 
qui  précédèrent  notre  ère,  on  ait  conservé  Tusage  de  ces  tumulus  de  terre 
pour  les  sépultures  individuelles;  on  devait  déjà  élever,  pour  les  principaux 
personnages,  des  monuments  de  marbre  ou  de  pierre,  selon  les  localités. 
Jai  vu,  à  environ  trois  quarts  d'heure  de  chemin  de  Smyrne,  des  tombeaux 
en  pierre  qui  doivent  être  fort  anciens.  L'un  d'eux  particulièrement,  à  en 
juger  par  le  mode  de  sa  construction,  doit  appartenir  à  des  temps  très- 
rapprochés  de  l'âge  héroïque,  s'il  n'appartient  point  à  cet  âge,  ou  ne 
remonte  pas  au  delà.  L'antiquaire  Gousineri,  que  j'eus  l'honneur  de  yoir 
dans  le  temps  sur  les  lieux,  le  considérait  comme  le  tombeau  de  Tantale, 
ancien  roi  de  cette  contrée,  et  père  de  ce  Pélops  qui,  chassé  de  son 
royaume  par  Ilus  ,  fondateur  d'Ilion ,  alla  chercher  un  asile  dans  la 
presqu'île  de  la  Grèce  qui  a  reçu  de  son  nom  celui  de  Péloponèse. 
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d'Achille ,  aient  pu  n'exister  que  quelques  siècles  :  la  cupidité 
ou  le  besoin  fait  détruire  les  monuments  de  bronze ,  de  mar- 
bre et  même  ceux  de  pierre  ;  mais  des  monuments  de  terre  ! 
De  tels  monuments  n'ayant  rien  qui  puisse  exciter  l'homme  à 
les  détruire ,  protégés  d'ailleurs  comme  ils  l'étaient  par  le  res- 
pect, que  l'antiquité ,  même  barbare ,  a  si  généralement  porté 
aux  tombeaux,  n'auraient  pu  être  anéantis  que  par  le  temps; 
mais,  vu  leur  forme  et  leur  proportion,  il  eût  fallu  des  centai- 
nes de  siècles  pour  les  réduire  tous  les  trois  au  niveau  du  sol  ; 
et,  selon  vous,  cinq  ou  six  cents  aiïs  auraient  sufB  pour  ré- 
duire à  rien ,  même  celui  d'Achille ,  tandis  que  celui  qui  l'au- 
rait remplacé  en  compterait  déjà  plus  de  deux  mille  quatre 
cents! Non,  je  le  répète ,  j'oserais  en  quelque  sorte  l'affir- 
mer ,  cest  TOUS  qui  êtes  dans  l'erreur.  Et  combien  d'observa- 
tions j'aurais  encore  à  faire  pour  vous  en  convaincre ,  s'il  pou- 
vait entrer  dans  votre  esprit  de  recevoir  de  moi  des  preuves 
flagrantes  de  cette  erreur! 

Vous  me  reprochez  d'exprimer  un  doute  d'une  manière 
peu  respectueuse  pour  la  tradition  consacrée  ;  eh  !  que  faites- 
vous  donc,  vous,  qui  comptez  pour  rien  ces  faits  avérés 
d'Alexandre  et  de  Caracalla  visitant  ce  même  tumulus  du  cap 
Sigée  et  l'honorant  comme  la  tombe  du  vainqueur  d'Hector , 
du  divin  ami  de  Patrocle  (  i  );  vous ,  qui  ne  tenez  aucun  compte, 

(i)  Alexandre  est  né  dans  le  milieu  du  Quatrième  siècle  avant  Jésus^Christ. 
M.  Raoul  Rochette  veut  que  notre  monument  appartienne  au  cinquième 
ou  sixième  siècle  *  ;  je  demande  s'il  est  croyable  qu  on  ait  ignoré  à  la  cour 
d'Alexandre,  et  surtout  sur  les  lieux  mêmes,  les  faits  qui  avaient  pu  se 
passer  dans  la  plaine  de  Troie,  moins  de  deux  cents  ans  auparavant  ? 

(*)  Voir  ton  premier  trtide,  p.  333,  aux  i6*  et  x7*aUnéi. 
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pour  me  servir  de  vos  propres  expressions ,  de  V opinion  de 
V antiquité  telle  qu'elle  nous  a  été  transmise  par  Strabon,  de 
cette  foi  homérique  des  siècles  poussés  en  cette  tombe  d  Achille? 
Quoi  donc  aurait  pu  détruire ,  pour  jamais  y  cette  foi  qui 
s'était  perpétuée  jusqu'à  nos  jours?  vous  en  faites  vous-même 
l'observation,  —  Quoi?  —  Un  doute,  un  simple  doute  exprimé 
par  un  antiquaire  de  notre  temps,  à  la  vue,  non  pas  d'un 
objet  tiré  de  ce  tombeau ,  mais  seulement  d'un  dessin  qu'on 
lui  présente  comme  ayant  été  fait  d'après  cet  objet,  par  un 
artiste  attaché  à  l'un  de  nos  ambassadeurs. 

Gomment  !  un  dessinateur  de  nos  compatriotes ,  à  qui  on  a 
envoyé,  recueilli  dans  un  bocal ,  un  amas  confus  de  cendres  , 
de  charbons ,  d'ossements ,  de  parcelles  de  cuivre ,  de  mor- 
ceaux de  ce  même  métal  dont  on  eut  la  plus  grande  peine  à 
distinguer  les  formes ,  tant  ces  morceaux  de  cuivre  avaient  été 
rongés  par  l'oxyde ,  ce  dessinateur,  après  être  parvenu ,  à 
force  d'attention,  à  reconnaître  que  le  principal  de  ces  mor- 
ceaux devait  être  la  souche  d'une  petite  figure  humaine  qui 
pouvait  être  une  femme  (i  ),  que  quelques-uns  des  autres  débris 
avaient  pu  figurer  des  chevaux ,  des  lions ,  ou  des  sphinx ,  s'est 
avisé ,  pour  complaire  au  seigneur  qui  se  1  était  attaché ,  de 
composer  de  tous  ces  objets  de  cuivre ,  une  sorte  de  groupe  ; 
cet  artiste ,  qui  n'avait  jamais  vu ,  non  plus  que  tous  les  hom- 
mes de  notre  temps ,  d'objets  d'art  ayant  appartenu  à  l'âge 
héroïque,  mais  qui,  au  contraire,  avait  eu  souvent  sous  les 
yeux  des  statues  et  figurines  des  beaux  temps  de  l'art  grec  et 

(i)  «  Le  visage  de  la  figure  est  détruit,  dit  Jumelin  dans  sa  description, 
on  distingue  encore  une  partie  du  sein^  etc.»  Voir  dans  mon  livre,  p.  162; 
et  Voyage  de  la  Troade,  t.  II,  chap.  xix. 
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quelques  objets  du  Bas-Empire;  ce  dessinateur,  dis-je,  s'est 
avisé  de  composer  de  tous  ces  objets  épars  un  groupe  ;  puis 
après ,  en  vue  de  mieux  rendre  Fidée  qu'il  avait  conçue  rela- 
tivement à  ce  que  cet  objet  avait  pu  être ,  il  en  a  fait  un  dessin  ; 
la  tête  meublée  tout  à  la  fois  de  ses  souvenirs  de  l'art  grec  et  de 
celui  du  Bas-Empire,  il  a,  d'une  part,  échafaudé  selon  son 
idée  les  chevaux  ,  la  figure ,  les  lions  ou  sphinx,  les  uns  sur  les 
autres,  etj  ne  pouvant  distinguer  que  de  bien  faibles  traces 
des  draperies  qui  couvraient  la  figure  humaine ,  il  a  ajusté 
dans  son  dessin,  ces  draperies  selon  le  style  grec  ancien.  On  a 
montré  ce  dessin  à  un  antiquaire ,  sans  doute  très-justement 
estimé  ;  mais  enfin ,  cet  antiquaire  n'a  point  vu  l'objet  même ,  il 
n'a  vu  qpe  le  dessin ,  fruit  de  l'imagination  du  dessinateur  (  i  ), 
et,  plus  particulièrement  frappé  de  l'agencement  bizarre  que 
présentaient  dans  le  dessin ,  les  animaux  grimpés  sur  les  bras 
et  les  épaules  de  la  figure ,  il  n'a  pas  même  pris  la  peine  d'exa- 
miner avec  quelque  attention  ce  dessin  si  singulier  (2);  mais , 
le  comparant  dans  sa  pensée  avec  le  manche  d'une  patère 
publiée  par  Winckelmann  comme  un  objet  appartenant  au 
Bas-Empire ,  cet  antiquaire  a  exprimé ,  disons  un  très-grand 
doute  qu'un  objet  ainsi  fait  puisse  être  justement  attribué  à 
l'époque  de  Priam.  Et  ce  seul  doute  pourrait  suffire  pour 
déterminer  les  membres  de  nos  Académies ,  et  par  suite  tous 


(i)  La  lettre  de  Visconti  adressée  à  M.  de  Ghoiseul,  dans  laquelle  cet 
antiquaire  exprime  son  opinion  touchant  la  figure  en  question ,  porte  la 
date  de  Paris,  le  a6  floréal  an  XIII,  correspondante  au  16  mai  i8o5.  A 
cette  époque  on  ne  savait  déjà  plus  ce  que  cette  figurine ,  que  depuis  on 
a  dit  passée  entre  les  mains  du  comte  Aberdeen ,  était  devenue. 

(2)  Voir,  dans  ma  réponse  au  premier  article,  la  note,  p.  24. 
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les  érudits  répandus  dans  le  mondera  abandonner  l'opinion 

généralement  accréditée  pendant  trois  mille  ans! J'aurais 

beau  dire  :  mais  ce  dessin  de  Fauvel  ne  mérite  aucune  con- 
fiance; je  tiens  ce  fait  de  lui-même;  il  a  particulièrement 
reconnu  en  1811 ,  parlant  à  ma  personne,  que  l'ajustement 
des  draperies  n'gvait  pu  être  tel  qu'il  l'a  dessiné  (i).  Non  :  les 
paroles  d'Homère  ont  beau  être  on  ne  peut  plus  explicites ,  et 
c'est  en  vain  que  l'on  convient  que  la  tradition  sur  le  monu- 
ment qui  renfermait  les  objets  dont  on  a  fait  un  si  singulier 
assemblage ) que,  dis-je,  cette  tradition  s'est  perpétuée  sans 
incertitude  depuis  Homère  jusqu'à  nous,  on  ne  doit  plus  reve- 
nir sur  une  décision  qu'un  professeur  en  renom  comme  M.  Ro- 
chette ,  a  une  fois  écrite  ;  et ,  quoiqu'il  ^convienne  lui-même 
que  le  dessin,  qui  seul  a  fait  naître  le  doute  de  son  prédéoes- 
seur  en  archéologie,  ne  mérite  aucune  confiance,  bien  qu'il 
dise  avec  moi  que ,  dans  l'objet  même  dont  par  ce  dessin  on 
a  cru  donner  une  idée  tant  soit  peu  exacte ,  tout  ce  qui  pommait 
caractériser  le  style  aidait  complètement  disparu ,  cependant 
l'opinion  nouvelle ,  tout  étrange  qu'elle  est ,  doit  être  irrévo- 
cablement fixée  dans  les  esprits  du  temps  présent  et  des  siè- 
cles à  venir;  il  faut  enlever  au  monument  la  vénération 
qu'Homère  croyait  avoir  attachée  pour  toujours  à  cette  tombe 

(i)  Je  croîs  encore  voir  M.  FauTel  se  lever  de  son  siège,  s'approcher  du 
plâtre  moulé  sur  la  figure  d'Égine,  me  faire  remarquer  du  doigt  l'ajuste- 
ment des  draperies ,  en  me  disant  que  celles  de  la  figurine  de  Sigée  devaient 
être  dans  ce  genre,  et  non  point  comme  il  les  a  rendues  dans  son  dessin, 
M.  Raoul  Rochette  a  beau  dire  que  cette  figure  d'Égine  n'appartient  point 
elle-même  à  l'époque  de  Priam  ;  car  ce  que  je  rapporte  ici  prouve  du  moins 
que  M.  Fauvel  reconnaissait  qu'il  n'avait  pu  distinguer  dans  l'objet  informe 
qu'il  eut  dans  les  mains,  rien  de  propre  à  caractériser  son  style. 
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de  son  héros  de  prédilection  ;  il  le  faut  ;  car  M.  Rôchette  n'a 
jamais  eu  foi  dans  ce  monument ,  et  M.  Rôchette ,  lors  même 
qu'il  entasse  inconséquence  sur  inconséquence,  est  infail- 
lible. 

Mais  que  penseront  de  nos  savants  les  érudits  étrangers , 
quand ,  en  dépit  des  efforts  que  fait  notre  professeur  pour 
étouffer  la  vérité,  cette  vérité  que  j'ai  d'abord  voulu  faire 
connaître  aux  académiciens  français,  afin  qu'ils  fussent  les 
premiers  à  l'accueillir  et  à  la  proclamer,  quand ,  dis-je,  cette 
vérité ,  proscrite  chez  nous,  viendra  à  se  répandre  chez  eux , 
soit  par  mon  entremise,  soit  par  d'autres?  M.  Rôchette  s'en 
inquiète  peu  sans  doute  ;  mais  moi ,  qui  affectionne  et  honore 
mon  pays  par-dessus  tout ,  et  qui  crois  que  sa  gloire  se  com- 
pose aussi  bien  des  succès  que  nous  obtenons  dans  les  scien- 
ces ,  que  de  ceux  que  nous  valent  le  sang  répandu  dans  les 
combats,  je  ne  me  laisse  point  imposer  par  le  ton  tranchant  du 
maître  ;  n'ambitionnant  rien ,  ne  prétendant  à  rien ,  je  n'ai 
point  de  suffrages  à  compter  :  le  sien ,  donc ,  m'importe  fort 
peu  ;  je  n'ai  à  ménager  en  lui  ni  un  confrère  actuel ,  ni  un  col- 
lègue futur  ;  je  dois ,  je  puis  dire  ce  que  je  crois  :  j'avais  une 
conviction;  je  l'ai  présentée.  Il  l'a  repoussée;  je  la  lui  rap- 
porte avec  de  nouvelles  forces ,  et  cela ,  sans  espérer  de  la  lui 
faire  partager  encore  cette  fois ,  non  plus  qu'à  la  plupart  des 
hommes  qui ,  ainsi  que  lui ,  se  sont  déjà  prononcés  sur  ce 
sujet  (i).  Mon  espoir ,  il  est  dans  l'avenir  :  je  dis  avec  un  savant 
Italien  qui,  ayant  fait  pour  Virgile  ce  que  je  fais  pour  Ho- 
mère ,  a  probablement  rencontré  aussi  beaucoup  d'incrédules , 
même  parmi  ses  compatriotes  :  a  Spero  solo  che  il  tempo ,  Ves-- 

(i)  Voyez  dans  mon  livre  le  dernier  paragraphe  de  la  page  229. 
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perietizafigUa  délia  ispezione  oculare,  e  Vamor  del  vero  mi 
faranno  aUafine  giustizia  (i). 

Le  moiaent  me  paraît  venu  d'entretenir  mes  lecteurs  d'une 
proposition  que  je  considère  comme  d'un  assez  haut  intérêt 
et  qui  est  relative  à  ces  monuments  de  Sigée.  Il  y  a  peut-être 
un  moyen  de  savoir  à  quoi  s'en  tenir  touchant  l'époque  à 
laquelle  ils  appartiennent.  Quand  j'eus  appris  que  M.  Ro- 
cbette,  dans  le  premier  article  qu'il  a  lu  à  l'Acaidémie  des  ins- 
criptions, combattait  mon  opinion,  sur  celui  d'Achille,  je 
lui  écrivis,  non  pas  dans  l'intérêt  de  mon  amour-propre, 
mais  bien  dans  celui  de  la  science.  Après  lui  avoir  dit  quey^ 
ne  pouvais  lui  savoir  mauvais  gré  d avoir  exprimé  sa  pensée 
avec  franchise  (2),  j'ajoutais  :  <ç  Je  me  contente  de  vous  adres- 
a  ser  ici  une  prière,  celle  que  vous  vouliez  bien ,  dans  la  con- 
<c  du$ion  que  vous  donnerez  probablement  à  votre  rapport , 
ce  mentionner  et  faire  valoir  le  vœu  que  vous  avez  pu  voir 
a  exprimé  au  bas  de  la  page  191  de  mon  livre.  Je  crois,  en 
(c  effet ,  Monsieur ,  que  rien  ne  serait  plus  propre  à  lever  les 
ce  doutes  qui  subsistent  encore  relativement  à  ce  tombeau , 
ce  que  des  fouilles  exécutées  dans  celui  désigné  généralement 
«de  nos  jours  par  le  «pm  de  PatrocU;  mais  il  faudrait, 
oc  comme  je  l'ai  dit ,  que  ces  fouilles  fussent  pratiquées  avec 
a  toutes  les  précautions  convenables ,  c'est-à-dire ,  non*seule- 
«  ment  de  manière  à  ne  point  altérer  la  forme  et  les  dimen- 


(i)  Jorio,  Viaggio  di  Enea,  préface,  p.  xix, 

(a)  Je  me  plaisais  encore  à  croire  que  M.  R.  Rochette  n*était,  non  plus 
que  moi,  animé  que  du  désir  de  faire  prévaloir  la  vérité  en  toute  chose,  et 
je  m'efforçais  toujours  de  rejeter  loin  de  moi  la  pensée  quil  pAt  céder  à 
un  sentiment  de  malv^ntance  contre  ma  personne. 
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«  sions  du  monument ,  mais  aussi  de  manière  à  donner  à  tous 
«  les  savants  de  l'Europe ,  qu'une  telle  recherche  peutintéres- 
cc  ser,  la  certitude  qu'aucune  distraction,  aucune  substitution 
<c  n'auront  été  possibles.  Si  vous  pensez  toujours,  Monsieur, 
<c  que  généralement  il  importerait  de  faire  de  nouvelles 
(c  investigations  dans  la  Troade ,  je  vous  engage  beaucoup  à 
«  employer  la  puissance  de  votre  parole  pour  décider  vos 
<c  confrères  à  profiter  de  la  circonstance  de  ce  rapport  que 
<c  vous  leur  soumettez  en  ce  moment ,  pour  adresser  à  ce  sujet 
«  des  propositions  formelles  au  ministère  de  l'instruction 
<c  publique ,  etc.  » 

Je  ne  me  flattais  point  que  M.  Rochette  répondrait  direc- 
tement à  cette  lettre,  en  m'écrivant;  mais  j'espérais ,  je  l'avoue, 
qu'il  le  ferait  du  moins  par  des  actes  conformes  à  mes  vœux , 
et  ce  n'est  qu'après  avoir  lu  dans  leur  entier  les  trois  articles 
de  son  rapport,  dont  tout  au  moins  le  dernier,  quand  je  lui 
écrivis ,  n'avait  point  encore  été  communiqué  aux  deux  Aca- 
démies des  inscriptions  et  des  beaux-arts  ;  c'est  seulement  alors 
que  j'ai  pu  avoir  la  certitude  qu'il  n'avait  eu  aucun  égard  à 
ma  prière.  Cela  tient  probablement  à  cette  persuasion  intime 
où  il  dit  être ,  que  dans  ce  second  tumulus  que  nous  avons  en 
vue ,  on  ne  peut  trouver  que  des  objets  appartenant  au  V* 
ou  VI«  siècle  qui  précéda  notre  ère.  Or,  comme  je  crois  avoir 
démontré,  par  tout  ce  qui  précède ,  l'invraisemblance  de  son 
opinion ,  quoique  je  vienne  de  laisser  voir  le  peu  d'espoir  que 
j'ai  de  faire  prévaloir  la  mienne  pour  le  moment  ;  cependant , 
et  ne  fût-ce  que  pour  remplir  autant  qu'il  est  en  moi  le  devoir 
que  je  me  suis  imposé  dans  le  principe ,  puisqu'il  s'est  tu  sur 
ma  demande ,  je  m'adresse  à  ses  confrères.  Me  prévalant  de  la 
condescendance  qu'ils  ont  déjà  eue  pour  une  proposition  de 
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ce  genre,  j'ose  les  conjurer  de  ne  point  abandonner  une. 
partie  si  avancée ,  sur  les  seules  assertions  d'un  des  leurs  qui , 
malheureusement,  se  trouvait  personnellement  intéressé  à 
me  contredire  ;  et  comme  il  me  parait  impossible  que  je  n'aie 
pas  du  moins  réussi  à  leur  inspirer  un  doute  qui  me  soit  tant 
soit  peu  favorable ,  je  leur  représenterai  que  ce  doute  énoncé 
par  quelques-uns  d'entre  eux ,  suffirait  pour  faire  naître  dans 
l'âme  de  tous  les  amis  de  la  haute  antiquité ,  le  désir  de  le  voir 
levé  dans  un  sens  ou  dans  un  autre,  et  que  le  moyen  le  plus 
certain  d'y  parvenir  étant  de  fouiller ,  comme  je  le  propose , 
ce  tombeau  dit  de  Patrocle,  ils  sont  assurés  d'un  succès  quel- 
conque, s'ils  obtiennent  de  notre  gouvernement  que  cette 
recherche  soit  effectuée  à  la  plus  prochaine  occasion ,  avec 
tous  les  soins  et  en  donnant  toutes  les  garanties  qu'elle  exige. 

Je  ne  dois  point  encore  quitter  ce  sujet  sans  rapporter  le 
fruit  d'une  nouvelle  recherche  que  je  viens  de  faire. 

J'ai  dit,  au  début  de  cet  article,  page  47,  que  nous  avons 
cru,  sur  la  foi  de  Strabon ,  que  sur  le  point  indiqué  par 
Homère ,  il  a  existé  trois  tumulus.  En  effet ,  c'est  sur  l'assertion 
de  ce  géographe  que ,  du  moins,  nous  avons  cru  qu'il  en  exis- 
tait trois  ;  car  le  poète  n'en  mentionne  que  deux,  l'un  qui 
devait  couvrir  les  cendres  réunies  de  Patrocle  et  d'Achille ,  et 
l'autre ,  celles  d'Antiloque.  La  citation  que  M.  R.  Rochette  a 
faite  de  Dion  Chrysostôme,  m'a  inspiré  le  désir  de  lire  le 
fameux  discours  de  cet'orateur.  Un  passage  que  j'y  ai  trouvé 
me  dispose  bien  fortement  à  croire  que  Strabon  a  encore ,  en 
cette  circonstance ,  induit  en  erreur  tous  les  auteurs  qui , 
après  lui ,  ont  écrit  sur  la  Troade ,  aussi  bien  qu'il  a  fait  rela- 
tivement à  la  position  de  Troie  et  à  celles  des  fleuves  Simoïs 
et  Scamandre.  Avant  de  produire  ce  passage ,  je  dois  com- 
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inencer  par  faire  voir  que  Dion,  quoiqu'il  passe  avec  raison 
pour  s'être  montré  fort  peu  véridique  dans  ce  discours, 
mérite  cependant  sur  ce  point  une  tout  autre  confiance  que 
Strabon.  Cela ,  j'espère ,  ne  me  sera  pas  trè^difficile  ;  il  doit 
me  suffire  de  rappeler  l'observation  que  j'ai  déjà  faite ,  celle 
que  ce  dernier  n'a  jamais  été  dans  la  Troade ,  que  ce  qu'il 
en  rapporte  est  tiré  de  Démétrius  de  Scepsis ,  lequel  appar- 
tient, il  est  vrai ,  à  la  contrée  par  sa  naissance ,  mais  qui  ne 
mérite  pas  pour  cela  plus  de  foi ,  parce  que  nous  savons  qu'il 
était  encore  fort  jeune  (i)  quand  il  visita  la  plaine  de  Troie, 
et  que  tout  ce  qu'il  en  a  dit  fut  écrit  bien  loin  des  localités 
qu'il  a  décrites  (2).  Dion,  il  est  vrai,  présente  comme  faux 
un  bon  nombre  des  faits  rapportés  par  Homère  ;  mais  on 
s'accorde  pour  considérer  tout  son  discours ,  ainsi  que  l'ob- 
serve M.  Rochette ,  comme  un  jeu  desprit,  et  on  a  d'autant 
plus  sujet  de  s'arrêter  à  cette  idée ,  que ,  loin  de  se  montrer  en 
tout  temps  persuadé  de  V opinion  quil  avait  affecté  d'étalMr 
dans  cet  écrit ,  on  le  voit  souvent  dans  ses  autres  discours 
alléguer  comme  constants  ces  mêmes  faits  quil  a  contredits 
dans  celui-ci  (3).  Comment  considérer  comme  sérieux  le 
reproche  de  mensonge  qu'il  fait  au  chantre  d'Achille ,  quand  , 
d'autre  part,  recommandant  ses  œuvres  à  un  ami  puissant ,  il 
lui  dit  :  «  Homère  est  le  liifre  de  la  jeunesse  ;  c'est  aussi  celui 
<(  de  Vâge  mûr;  c'est  encore  celui  de  la  vieillesse  :  on  y  pe{it 


(1)  On  lit  dans  la  Géographie  de  Strabon,  lib.  XIII,  cap.  1,  $  32  : 
Démétrius  de  Scepsis  dit  qu'étant  encore  fort  jeune  il  se  rendit  à  Ilium 
Recens,  etc.  » 

(2)  A  Alexandrie  en  Egypte. 

(3)  Voyez  Bréquigny,  Vie  des  orateurs  grecs,  t.  If,  p.  174. 
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«  puiser  d'autant  plus  de  plaisir  et  d'instruction  qu'on  est 
«  plus  capable  d'en  prendre  (i).  » 

Remarquons  que  notre  orateur  ne  dément  dans  les  écrits 
d'Homère  que  les  faits  qui  lui  paraissent  défavorables  aux 
Troyens  ;  qu'il  admet  comme  constant  celui  de  la  guerre  de 
Troie ,  et  notamment  la  circonstance  des  tombeaux  élevés  à 
Achille ,  à  Patrocle  et  à  Antiloque ,  au  bord  de  THellespont , 
et  qu'enfin ,  dans  ce  qu'il  a  dit  au  sujet  de  ces  tombeaux ,  il 
naçaà  aucun  intérêt  à  en  compter  plus  ou  moins  quil  n'en 
existait.  Or ,  de  son  temps ,  car  tout  indique  qu'il  s'exprime 
en  raison  de  ce  qu'il  avait  vu  lui-même ,  il  paraît  bien  quU 
n'y  en  aidait  que  deux  ;  on  va  en  juger  par  le  précis  succinct 
que  je  vais  donner  de  la  partie  de  ce  discours  où  il  est  ques- 
tion de  ces  monuments. 

Ayant  démenti  le  fait  qu'Achille  ait  tué  Hector;  préten- 
dant ,  au  contraire ,  que  c'est  Hector  qui  a  tué  Achille ,  après 
avoir  exposé  comment  il  entend  que  la  chose  s'est  passée,  il 
continue  en  disant  :  «  Homère,  qui  ne  pouvait  cacher  ce  fait , 
«  a  feint  que  ce  fut  Patrocle  qui ,  ayant  pris  les  armes 
«  d'Achille ,  vint  au  secours  des  vaisseaux  à  la  tête  des  Myr- 
«  midons ,  et  qu'il  fut  tué  par  Hector ,  qui  s'empara  des  armes 
m  d'Achille  de  cette  manière  ;  mais  le  faux  se  fait  si  claire- 
«  ment  apercevoir ,  que  tout  le  monde  voit  que  Patrocle  est 
«  un  personnage  introduit  par  Homère ,  presque  uniquement 
a  pour  voiler  ce  qui  est  arrivé  à  Achille. 

(c  Cependant,  continue  l'orateur,  quelqu'un  poussait  cher- 
«  cher  le  tombeau  de  Patrocle;  ceux  des  illustres  Grecs  qui 
«  périrent  devant  Troie  étant  sans  doute  connus ,  Homère  a 


(i)  Bréquigny,  ibid.,  t.  II,  p.  64*65. 
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<c  prévu  rembarras  en  disant  que  PatrocU  n  eut  point  de  tom- 
ce  beau  varticulier ,  et  qu'il  fut  enterré  avec  Aciùlle  hd- 
«  même »  Ibid,  page  24o. 

Quelques  pages  plus  loin,  revenant  sur  son  sujet,  il  dit 
encore  :  «  Mettez  à  part  les  préjugés  qui  vous  aveuglent ,  et 
«  voyez  combien  est  ridicule  l'opinion  contraire  à  celle  que 
«  je  viens  de  rapporter. 

a  Ne  Test-il  pas ,  qu'un  des  chefs  ayant  été  tué ,  on  ait  pris 
«  sur  lui  les  armes  d'un  autre ,  et  que  ce  chef  ait  été  le  seul 
«  qui  ri  ait  point  eu  son  tombeau ?...y> 

Si  Ton  fait  attention  que  ce  discours  s'adresse  aux  nouveaux 
Troyens ,  et  que ,  selon  l'opinion  reçue ,  il  doit  avoir  été  pro- 
noncé dans  Troie  même,  c'est-à-dire  à  lUum  Recens,  dont  le 
célèbre  orateur  avait  pour  but  de  flatter  les  habitants  qui , 
au  dire  de  Strabon ,  avaient  la  vanité  de  soutenir  que  leur 
ville  était  cette  même  Troie  que  les  poëmes  d'Homère  ont 
rendue  si  célèbre ,  on  sera  bien  porté  à  admettre  la  possibilité 
de  ce  que  j'ai  dit  un  peu  plus  haut ,  que  Strabon  nous  ait 
encore  cette  fois  induit  en  erreur  en  nous  citant  trois  monu- 
ments comme  existants  au  cap  Sigée.  Dion ,  parlant  comme 
témoin  oculaire ,  mériterait  assurément  plus  de  confiance  que 
lui ,  et  nous  avons  lieu  de  le  considérer  comme  tel  ;  car ,  non- 
seulement  on  sait  qu'il  a  beaucoup  voyagé  (i),  mais  on  sait  de 

(i)  Dion  Ghrysostôme  naquit,  vers  Tan  3o  de  Tère  chrétienne,  à  Pruse, 
ville  de  la  Bithynie ,  conséquemment  peu  éloignée  de  la  Troade.  Il  se  rendit 
à  Rome ,  qu'il  habita  quelque  temps.  Obligé  de  fuir  pour  se  soustraire  au 
courroux  de  Domitien  dont  il  avait  blâmé  hautement  les  actions  ^  il  erra 
pendant  plusieurs  années  en  Europe  et  en  Asie.  On  sait  particulièrement 
qu'il  traversa  la  Mysie  et  la  Thrace. 


(6i  ) 

plus,  que  par  toutes  les  principales  villes  par  lesquelles  il  pas- 
sait, il  se  faisait  connaître  par  des  harangues  qu'il  y  pronon- 
çait publiquement.  Pour  ce  qui  est  de  moi ,  il  me  paraît  bien 
peu  probable  qu'il  ait  pu  composer  et  lire  un  tel  discours 
dans  Ilium ,  sans  avoir  visité  les  tombeaux  dont  il  a  dû  entre- 
tenir ses  auditeurs  ;  je  suis  donc  fortement  disposé  à  croire 
que  s'il  s'est  exprimé  dans  les  termes  que  nous  voyons ,  c'est 
que,  effectivement,  et  selon  les  expressions  d'Homère ,  il  n'y 
avait  en  son  temps ,  sur  ce  point,  que  deux  tombeaux. 

Si  on  a  foi  dans  ce  nouveau  témoignage  que  je  viens  de 
fournir  et  qui  s'accorde  avec  ce  que  tous  les  voyageurs  ont 
vu  depuis  Lèche  val  ier  (i),  il  s'ensuivra  que  le  second  tumu- 


(i)  Oq  m'objectera  que  Pococke  et  Ghandler  s'expriment  comme  en 
ayant  yu  trois,  Pococke  a  visité  la  Troade  vers  Tan  1740,  et  Ghandler  de 
1764  à  1766.  Il  y  a  lieu  de  croire  que  l'un  et  l'autre ^  persuadés,  d'après 
l'assertion  de  Strabon ,  qu'il  avait  existé  trois  monuments  au  cap  Sigée , 
ont  pris  quelque  faible  élévation  du  sol  pour  un  tumulus.  Cela  est  d'autant 
plus  admissible,  que  la  position  de  ces  monuments  formant  le  pied  de  la 
colline,  et  qui  de  plus  est  couverte  de  vignes,  est  fort  onduleuse.  Il  faut 
bien  que  ces  deux  voyageurs  aient  été  abusés  par  un  effet  de  ce  genre  et 
peu  prononcé,  puisque  Lechevalier,  qui  survint  moins  de  vingt  ans  après 
le  dernier,  pénétré  aussi  de  l'idée  qu'on  avait  élevé  trois  monuments  aux 
trois  guerriers,  a  adopté  pour  le  tombeau  d' Antiloque  un  tumulus  que 
l'on  voit  assez  loin  de  là ,  sur  la  colline^  en  regard  de  la  mer  Egée ,  entre 
leni-Keui  et  Ieni«Chehr.  Or,  Lechevalier  a  dû  examiner  les  lieux  avec  une 
grande  attention ,  puisqu'il  en  a  levé  le  plan.  Morrit,  voyageur  non  moins 
attentif,  et  qui  visita  à  son  tourlaTroade  en  1794  9  n'en  a  également  vu  que 
deux ,  non  plus  que  moi.  Son  témoignage  est  d'un  grand  poids  pour  mon  opi- 
nion en  général  :  «Au  pied  de  ce  promontoire,  dit-il,  se  trouvent  deux 
«  tombeaux  dont  la  forme  ^  la  nature  et  la  situation  s'accordent  avec  ceux 
d'Achille  et  de  Patrocle  décrits  par  Homère  :  et  tout  est  détaillé  avec  tant 


(6a) 

lus,  auquel  jusqu'à  ce  jour  on  a  donné  le  nom  de  Patrocle , 
serait ,  comme  il  semble  que  je  Taie  pressenti  quand  j'écrivais 
ces  mots  que  M.  R.  Rochette  m'a  reprochés  comme  une  irré- 
vérence (i),  il  s'ensuivra ,  dis-je,  qu«  ce  tombeau  sera  celui 
à'yintiloque.  J'en  suis  maintenant  si  persuadé,  que  si  j'avais  à 
donner  une  nouvelle  édition  de  mon  livre ,  je  le  présenterais 
comme  tel.  Je  ferai  encore  remarquer,  à  l'appui  de  ce  témoi- 
gnage de  Dion  Chrysostôme  et  des  paroles  d'Homère,  qu'il  , 
résulte ,  selon  moi ,  bien  évidefïnment  de  la  lettre  adressée 
des  Dardanelles  à  Dallav^ay  par  un  de  ses  amis ,  qu'un  vase 
de  cuivre  fut  trouvé  dans  cette  tombe  que  nous  avons  lieu 
de  croire  avoir  été  commune  à  Achille  et  à  Patrocle ,  et  que 
ce  vase  était  d'une  proportion  assez  grande  pour  avoir  pu 
contenir  les  cendres  des  deux  amis  ;  car ,  du  moins ,  dans  la 
traduction  de  cette  lettre ,  on  lit  ces  mots  :  <t  II  en  existait 

«  d'exactitude,  qu'en  peignant  ces  monuments,  il  est  impossible  de  rien 
«  ajouter,  ni  de  rien  retrancher  aux  descriptions  du  poète  :  ou  bien  ces 
«  tombeaux  et  cette  plaine  sont  ceux  quil  a  eus  en  vue ,  ou  leur  coïncidence 
«  est  un  de  ces  miracles  dont  on  ne  peut  se  rendre  compte.^  Voyage  de  la 
Troade,  t.  III,  p.  a48- 

(i)  C*est  parce  que  j  étais  encore  plus  pénétré  des  expressions  d*Homère 
que  ne  Pavaient  été  Pococke,  Chandler  et  Lechevalier,  qu'en  181 1,  à  la  vue 
des  deux  seuls  tombeaux  que  j'avais  devant  moi,  et  après  avoir  exprimé 
mon  opinion  sur  celui  d'Achille ,  j*ai  dit  :  «  que  le  dernier  soit  réellement 
un  cénotaphe  élei^é  aux  mânes  de  l*ami  d'jichille,  ou  le  tombeau  de  quelque 
autre  Grec^  ce  n^est  point  une  chose  importante  à  sat^ir  :  il  suffit  que  celui 
dit  d* Achille  soit  bien  le  tombeau  de  ce  guerrier....  »  Ces  mots  expriment  im 
doute ^  et  ce  doute  est  justifié  par  les  paroles  de  Dion  ;  ainsi,  même  sur  ce 
point,  M.  Rochette  ne  me  trouve  point  en  faute  :  ce  n'est  pas  moi  qui  suis 
en  opposition  avec  \ antiquité,  ou  du  moins  avec  Homère. 
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a  assez  pour  voir  que  le  vase  était  d'une  grandeur  considé^ 
«  rable.  » 

Passons  maintenant  au  tombeau  commun.  M.  Raoul  Ro- 
chette,  qui  ne  néglige  aucune  occasion  de  faire  valoir  le 
comte  de  Choiseul ,  tant  qu'il  n'est  point  en  opposition  avec 
lui,  et  ce  dont  je  suis  loin  de  le  blâmer,  quand  ce  n'est  au 
détriment  de  personne ,  se  montre  tant  soit  peu  disposé  à 
croire,  avec  le  noble  écrivain,  que  ce  monument  pouvait  être 
placé  assez  loin  du  Scamandre ,  un  peu  en  arrière  de  Koum- 
keui.  r^chevalier,  le  premier  auteur  qui,  à  ma  connaissance , 
lui  ait  assigné  une  position  sur  une  carte ,  l'a  placé  sur  la  rive 
opposée  de  ce  même  fleuve,  là  où  je  l'ai  marqué  d'après  lui , 
en  mettant  cette  indication  en  regard  de  celle  de  M.  de  Choi- 
seul. J'ai  fait  observer,  page  109,  qu'il  y  a  eu  certainement 
un  tumulus  sur  le  point  indiqué  par  Lechevalier  ;  mais  je  ne 
suis  pas  aussi  certain  qu'il  en  ait  existé  un  sur  celui  déterminé 
par  l'auteur  du  Voyage  pittoresque ,  quoiqu'il  parle  encore 
cette  fois  comme  ayant  vu  lui-même  ce  qu'il  décrit ,  ce  qui 
ne  peut  être  vrai.  Voici  comment  il  s'exprime.  Après  avoir 
parlé  de  vestiges  qu'on  voyait  encore  de  son  temps,  près  de 
l'ancien  confluent  du  Simoîs  et  du  Scamandre ,  en  vue  du 
pont  antique  auquel  aboutit  le  chemin  de  Koum-keui ,  il  dit  : 
<c  J'imaginai  d'abord  que  c'était  le  monument  que  je  chér- 
ie chais  as^ec  tant  dC ardeur  ^  comme  un  moyen  de  fixer  mes 
«  idées;  mais  je  ne  tardai  pas  à  rejeter  cette  supposition ,  en 
«  trouvant  à  l'extrémité  opposée ,  près  de  Koum-keui ,  un 
«  véritable  tombeau  bien  conservé ,  et  dont  la  position  répond 
«  beaucoup  hiieux  aux  circonstances  rapportées  par  Homère.  » 
Je  me  dispenserai  de  qualifier  comme  il  convient  cette  appli- 
cation si  constante  que  met  le  comte  de  Choiseul  à  s'exprimer 
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de  manière  à  faire  croire  que  c'est  lui  qui  a  tout  vu ,  tout 
remarqué  dans  la  Troade,  et  que  ses  descriptions  ont  été 
faites  en  bonne  partie  sur  les  lieux  mêmes,  comme,  par 
exemple,  dans  le  passage  que  j'ai  rapporté  à  la  page  i5i  de 
mon  livre  ;  mais ,  peut-être ,  quand  j'aurai  cité  tous  les  objets 
appartenant  au  théâtre  de  l'Iliade  qu'il  a  décrits  de  cette 
façon,  M.  Raoul  Rochette  pourra-t-il  admettre  que  je  sois  véri- 
dique  quand  j'affirme  que  l'auteur  du  Voyage  pittoresque  a 
soutenu ,  parlant  à  moi-même ,  qu'il  avait  vu ,  bien  avant  mon 
passage  dans  la  Troade ,  ces  restes  de  l'enceinte  du  Pergama 
dont  j'ai  tracé  la  configuration  sur  la  planche  deuxième  de 
mon  ouvrage?  Ce  n'est  point ,  cependant,  pour  me  procurer 
cette  satisfaction ,  et  encore  moins  par  animosité  contre  le 
noble  écrivain,  que  je  profite  maintenant,  comme  je  le  fais, 
des  occasions  qui  se  présentent  pour  constater  ces  preuves  de 
la  faiblesse  dont  j'ai  dû  dire  un  mot  au  début  de  mon  livre  ; 
c'est  parce  que  M.  Rochette  m'a  fait  sentir  combien  il  importe 
de  prévenir  toutes  les  personnes  qui  par  la  suite  auraient  à 
écrire  sur  la  topographie  de  la  Troade ,  qu'elles  ne  doivent 
aucunement  se  fier  sur  les  indications  de  cet  écrivain ,  recom- 
mandable  à  d'autres  titres.  Je  dois  dire  à  ces  personnes 
qu'elles  peuvent  lire  avec  fruit  la  plupart  des  observations 
que  M.  de  Ghoiseul  a  faites ,  à  tête  reposée ,  à  l'aide  de  tout 
ce  qu'il  a  pu  recueillir  dans  les  auteurs  anciens  et  modernes , 
mais  qu'il  ne  mérite  pas  la  plus  légère  confiance  quand  il 
parle  comme  ayant  vu ,  et  surtout  découvert  lui-même  tel  ou 
tel  objet.  Il  n'a  réellement,  ce  qu'on  peut  appeler  vu  la 
Troade ,  que  dans  un  seul  jour,  dans  celui  oii  Lechevalier  lui 
servit  de  guide ^  et,  conséquemment ,  il  n'a  pu  connaître, 
comme  je  l'ai  dit,  que  les  objets  que  Lechevalier  lui  a  mon- 
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très ,  et  que  celui-ci  avait  pu  à  l'avance ,  et  en  compagnie  de 
Cassas ,  examiner  tout  à  loisir,  puisqu  ils  avaient  antérieure^ 
ment  levé  conjointement  le  plan  de  toute  la  contrée.  M.  de 
Choiseul,  dans  cette  seule  journée,  j'en  ai  la  certitude,  n'a 
guère  plus  consacré,  de  temps  que  M.  Rochette  à  l'explora- 
tion de  toute  la  plaine  de  Troie;  et,  certes,  ce  n'est  pas  en 
quatre  ou  cinq  heures ,  mettons  si  l'on  veut ,  cinq  ou  six ,  sept 
ou  huit ,  que  l'on  peut  visiter  toutes  les  parties  de  cette  plaine, 
en  accordant  à  chaque  objet  le  temps  nécessaire  pour  per- 
mettre de  le  décrire  convenablement  et  de  fixer  ses  idées  à 
son  sujet.  J'en  sais  quelque  chose ,  moi ,  qui ,  parti  des  Dar- 
danelles à  huit  heures  du  matin ,  monté  sur  un  bon  cheval , 
et  n'ayant  pas  même  pris  le  temps  de  déjeuner  et  de  dîner , 
n'ayant  visité  que  les  seuls  objets  que  j'ai  pu  rencontrer  dans 
la  tournée  du  cap  Rhœtée  au  cap  Sigée ,  et  dans  l'exploration 
du  cours  du  Scamandre,  n'ai  pu  cependant  être  rendu  à 
Bounar-Bachi  que  passé  huit  heures  du  soir;  mais  il  est  vrai 
que  je  voyais  chaque  chose  consciencieusement. 

C'est  de  la  même  manière ,  en  courant ,  je  vais  justifier 
cette  expression,  que  M.  de  Choiseul  a  vu  une  bonne  partie 
des  autres  objets  qu'il  a  décrits  dans  le  premier  volume  de 
son  Voyage  pittoresque.  Comme  je  me  plaignais  à  Fauvel  du 
peu  d'exactitude  des  dessins  joints  à  cet  ouvrage ,  que  j'avais 
été  à  même  de  vérifier ,  ayant  eu  la  constance  de  traîner  avec 
moi  cet  énorme  in-folio  avec  beaucoup  d'autres  livres ,  il  me 
répondit  :  «  Que  voulez-vous  ?  nous  avons  vu  presque  tous 
«  ces  objets  en  compagnie  de  M.  de  Choiseul ,  et  M.  de  Choi- 
«  seul  voyageait  comme  voyage  un  grand  seigneur.  Quand , 
c  harassés  de  fatigue ,  nous  arrivions  sur  un  point  qui  méri- 
c  tait  d'être  dessiné  >  à  peine  étions-nous  descendus  de  cheval , 
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<i  il  nous  disait  :  Eh  bien ,  messieurs ,  est-ce  que  vous  ne  pienez 
«  pas  vos  crayons  ?  et  nous  n'avions  pas  encore  tracé  la  place 
«  des  objets  que  nous  avions  devant  les  yeux ,  qu'il  nous 
<c  disait  :  Partons.  » 

M.  Rochette  pensera  de  moi  ce  qu  il  lui  plaira  ;  mais ,  je  le 
répète ,  il  me  paraît ,  à  moi ,  important  de  mettre  les  écri- 
vains à  venir  en  garde  contre  toute  espèce  de  fausses  asser- 
tions, de  quelque  part  quelles  viennent.  En  outre,  quand 
on  s'occupe  d'analyse  de  ce  genre ,  je  tiens  qu'on  ne  doit  jamais 
négliger  de  rendre  à  chacun  la  justice  qui  lui  revient  :  c'est 
ce  que  je  crois  avoir  fait  jusqu'à  ce  moment  à  l'égard  de  M.  de 
Choiseul ,  de  Lechevalier  et  de  M.  Rochette  lui-même. 

J'ai  donc  la  certitude  que  ce  n'est  pas  pour  l'avoir  vu  que 
M.  de  Choiseul  a  placé  son  tombeau  commun  là  où  on  le  voit 
sur  la  carte  ;  je  présume  que  cette  indication  aura  été  faite  sur 
le  rapport  de  quelque  voyageur  qui  aura  probablement  pris 
pour  un  tumulus  une  élévation  naturelle  du  sol  :  ce  qui  me 
dispose  beaucoup  à  le  croire ,  c'est  la  quantité  de  fragments 
de  colonnes  que  l'on  a  vus  implantés  sur  ce  faible  monticule 
devenu  un  cimetière  turc  ;  car  ces  fragments  de  colonnes ,  plus 
ou  moins  hauts,  n'auraient  pu  rester  longtemps  debout  sur 
un  amas  de  terres  rapportées,  comme  sont  les  tumulus.  M.  de 
Choiseul ,  ce  me  semble ,  a  adopté  l'idée  de  l'existence  d'un 
tombeau  commun  sur  ce  point ,  en  raison  d'une  conjecture 
qu'il  a  faite  et  qu'il  exprime ,  savoir  :  que  le  fort  des  combats ,. 
dans  la  journée  où  il  est  fait  mention  de  ce  tombeau  com- 
mun ,  dut  avoir  lieu  à  la  gauche  du  camp  ^  parce  que  les  trou- 
pes d'Achille  na^^aient  pa^  combattu  (i).  Pour  ce  qui  est  de 

'  (')   ^<^y^g^  pittoresque,  t.  II,  p.  218. 
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moi ,  en  partageant  Topinion  que  le  tombeau  commun  peut 
être  ce  tumulus  dont  Lechevalier  et  moi  nous  avons  vu  des 
restes  encore  très-sensibles ,  je  me  suis  appuyé  sur  des  paroles 
positives  que  le  poète  met  dans  la  bouche  de  Nestor ,  et  que 
j  ai  rapportées  dans  une  note ,  page  1 1  o ,  desquelles  on  peut 
conclure  tout  au  contraire  que  ce  fut  sur  la  droite  du  camp 
que  les  combats  les  plus  sanglants  furent  livrés  (i). 

Je  dois  faire  remarquer  que  si,  en  cette  circonstance, 
M.  Rochette  se  rangeait  à  l'opinion  de  M.  de  Choiseul ,  comme 
certaines  de  ses  expressions  disposent  à  le  croire,  il  serait 
encore  cette  fois  en  contradiction  avec  ses  propres  observa- 
tions ,  puisqu'il  a  débuté  en  disant  :  <c  Reste  le  tombeau  com- 
mun y  axpiToç  TUfjiêoç ,  dont  il  est  parlé  plusieurs  fois  dans 
V Iliade ,  comme  situé  au  voisinage  du  Throsmos  (2).  »  Cette 
tombe  commune ,  placée  près  de  Koum-keui ,  serait  distante 
du  Throsmos  de  plus  de  cinq  kilomètres  ;  d'où  il  suit  que  s'il 
existait  en  effet  sur  ce  point  un  tumulus ,  et  si  c'était  un  tom- 
beau commun,  M.  de  Choiseul  se  serait  trompé  incontesta- 
hlementen  nous  le  donnant  pour  celui  désigné  par  Homère, 
et  que  Lechevalier  serait  plus  dans  le  vrai;  mais  ici  M.  Ro- 
chette est  de  nouveau  tombé  dans  une  de  ces  erreurs  aux- 
quelles l'expose  la  précipitation  avec  laquelle  il  observe ,  lit 
et  décrit  toute  chose  :  il  n'est  nullement  question  dans 
Homère,  que  le  tombeau  commun  existât  près  du  Throsmos , 
et  cela  ne  peut-être ,  puisque ,  au  contraire ,  il  résulte  des 
expressions  du  poëte ,  que  ce  monument  dut  être  près  des 

(i)  «  Déjà  ont  péri  de  nombreux  guerriers,  déjà  le  farouche  Mars  a  mèU 
leur  sang  noir  aux  ondes  limpides  du  Scàmandre.  »  Iliade,  liv.  VIL 
(a)  Journal  des  savants  précité ,  p.  /j^%Q. 
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retranchements  des  Grecs,  soit  en  deçà,  soit  au  delà  de  ces 
retranchements  :  c'est  le  tombeau  d'Ilus  qui  est  cité  plusieurs 
fois ,  dans  V Iliade ,  comme  voisin  du  Throsmos, 

M.  Raoul  Rochette,  après  avoir  glissé  assez  légèrement, 
et  en  termes  un  peu  ambigus,  sur  le  tombeau  commun ,  entre 
dans  de  très-grands  détails  relativement  au  travail  que  j'ai 
fait  sur  les  sources  et  les  bassins  du  Scamandre  (i).  J'avais 
prévu ,  aussitôt  après  avoir  lu  son  premier  article ,  qu'il  me 
rendrait  justice  sur  ce  point,  et  même  qu'il  élèverait  sa 
louange  au  même  degré  où  il  la  porta  dès  le  principe  au  sujet 
de  ma  découverte  des  murs  de  Troie  ;  car  c'est  un  des  sujets 
où  j'ai  été  assez  heureux  de  ne  point  froisser  son  amour- 
propre.  Il  aborde  cette  matière  en  disant  : 

<i  J'arrive  avec  notre  auteur  à  l'un  de  ces  points  qu'il  a  eu 
le  mérite  de  constater  de  la  manière  la  plus  satisfaisante  à 
tous  égards.  »  Un  peu  plus  loin  il  dit  :  «  M,  de  Choiseul  (2) 
avait  reconnu  Tune  et  l'autre  sources  avec  toute  la  certitude 
suffisante ,  mais  sans  être  entré  à  cet  égard  dans  tous  les  détails 
que  comportait  une  découverte  si  importante ,  et  que  nous 
devons  à  M.  Mauduit Page  4^1. 

«  Mais  c'est  surtout  les  observations  concernant  la  seconde 

(  i)  Je  pense  cependant  que  le  lecteur  le  fera  une  idée  plus  juste  des  choses 
en  lisant  ces  détails  dans  Touvrage  mairie.  (Voir  aux  pages  Sp  et  suivantes  , 
120  et  19a). 

(a)  Au  lieu  de  Choiseul  ^  il  faudrait  encore  dire  Lechevalier\  car  c'est 
celui-ci  qui ,  le  premier,  a  reconnu  ces  belles  sources  pour  ce  qu  elles  sont. 
Wood  seulement  les  avait  vues  avant  lui;  mais^  égaré  par  Strabon^  ou  plutôt 
par  Démétriusy  il  ne  soupçonna  pas  qu* elles  puisent  être  celtes  du  Scamandre- 
(Voyage  de  la  Troade,  t.  II,  p.  162.) 
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des  sources  du  Scamandre ,  qui  joignent  à  tout  le  mente  de  la 
nouveauté  l'avantage  d'une  exactitude  appuyée  d'un  plan 

détaillé  et  levé  avec  beaucoup  de  soin Pages  4^1  et  4^2. 

ce  £t  quant  aux  bassins  qui  recevaient  les  sources  du  Sca- 
mandre homérique ,  il  n'est  pas  possible  non  plus,  après 
avoir  lu  les  observations  de  M.  Mauduit  et  consulté  le  plan 
qui  y  est  joint ,  de  douter  que  les  constructions  antiques  rele- 
vées  par  notre  auteur,  ne  se  rapportent  à  cette  particularité 
homérique  :  d'où  il  résulte  la  plus  forte  présomption  ,  pour 
ne  pas  dire  la  preuve  péremptoire ,  que  la  ville  de  Priam 
existait  sur  l'amas  de  collines  au  pied  desquelles  jaillissent 
ces  deux  sources,  reçues  dans  ces  deux  bassins,  et  consé- 
quemment,  sur  le  site  de  Bounar-Bachi.  »  Pages  421-422. 

Après  les  derniers  mots  qu'on  vient  de  lire,  mon  rappor- 
teur me  suivant  jusque  sur  le  point  le  plus  élevé  de  ces 
collines,  qu'il  reconnaît  ainsi  que  moi  comme  formant  la  posi- 
tion occupée  jadis  par  la  ville  de  Troie,  décrit  avec  non 
moins  de  détails  et  de  bienveillance,  les  particularités  du 
plan  et  du  dessin  que  j'ai  donnés  des  restes  précieux  de  la 
citadelle ,  et  il  termine  cette  sorte  d'apologie  de  cette  partie 
de  mon  travail  par  ces  mots  : 

«  Voilà  donc  un  témoin  authentique  et  palpable  de  l'exis- 
tence de  l'ancienne  Troie ,  dans  un  lieu  où  l'accord  de  tous 
les  témoignages,  où  le  concours  de  toutes  les  circonstances 
autorisaient  suffisamment  Lechevalier  et  M.  de  Ghoiseul  à 
placer  le  site  de  cette  ville  fameuse ,  tout  en  regrettant  de 
n'avoir  pu  y  découvrir  aucun  vestige  de  construction ,  aucun 
fondement  même  d'édifice;  et ,  désormais ,  il  ne  manque  plus 
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rien  à  la  certitude  acquise ,  que  la  localité  qui  nous  occupe 
est  bien  celle  du  Pergama,  oonséquemment  la  colline  qui 
s'abaisse  en  une  pente  irrégulière  sur  la  rive  gauche  du  Simoïs 
jusqu'au  voisinage  du  point  où  jaillissent  les  sources  du  Sca- 
mandre,  remplacement  de  la  ville  de  Laomédon  et  de  Priam->» 

Page  4^5  9  seizième  alinéa. 

Il  se  trouvera,  je  dois  le  craindre ,  bien  peu  de  mes  lecteurs 
qui ,  après  avoir  lu  les  derniers  paragraphes  que  je  viens  de 
citer  du  rapport  fait  sur  mon  livre ,  ne  se  sentent  disposés  à 
me  blâmer  du  mécontentement  que  j'ai  laissé  voir  plus  d'une 
fois  contre  un  écrivain  qui  me  fait  une  telle  part  de  mérite. 
Il  me  semble ,  cependant ,  qu'il  n'est  pas  très-difficile  d^iap- 
précier  à  leur  valeur  ces  louanges  de  M.  Rochette.  Il  y  a  un 
peu  plus  d'un  siècle  qu'un  de  ses  prédécesseurs  à  l'Académie 
des  inscriptions  et  belles-lettres ,  commis  ainsi  que  lui  à  la 
conservation  des  livres  d'une  bibliothèque  royale,  et,  de 
plus ,  aussi  comme  lui ,  secrétaire  perpétuel  d'une  autre  de 
nos  académies,  a  expliqué  en  termes  très-clairs  la  raison  des 
procédés  que  notre  Archéologue  vient  d'avoir  à  mon  é^ard. 
liC  savant  Dacier ,  terminant  la  Vie  de  Plutarque ,  qu'il  a 
placée  à  la  suite  de  sa  traduction  de  la  Vie  des  Hommes  illus- 
tres de  cet  auteur ,  après  avoir  loué  convenablement  toutes 
les  belles  qualités  de  cet  historien ,  et  particulièrement  son 
amour  de  la  ^vérité,  déplore  qu'un  écrivain  de  tant  de  sens 
et  si  moral ,  se  soit  écarté  de  ses  principes  a  l'égard  d'Héro- 
dote ,  par  ressentiment  de  ce  que  celui-ci  avait  mal  parlé  des 
Béotiens ,  ses  compatriotes  :  «  On  peut  faire  à  Plutarque ,  dit- 
a  il ,  le  même  reproche  qu'il  a  fait  à  Hérodote ,  de  n'awir 
«  mêlé  des  louanges  à  ses  reproclies  que  pour  donner  à  ses 
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Œ  mvectis^es  plus  d'autorité  et  plus  de  poids  y  et  pour  les  rendre 
«  plus  croyables  par  cette  affectation  de  vérité.  » 

Tel  est  sans  doute  aussi  le  but  que  M.  R.  Rochette  s'est 
propose  en  faisant  sonner  aussi  haut  le  mérite  de  mes  décou- 
vertes ;  mais  il  n  a  pas  sujet  de  se  glorifier  de  l'adresse  dont 
il  fait  preuve ,  puisque ,  dans  cette  circonstance,  il  n'est  vrai- 
ment qu'imitateur.  On  vient  de  voir  qu'il  agit  tout  bonne- 
ment envers  moi ,  comme  a  fait  Phitarque  à  l'égard  d'Héro- 
dote, et  comme  Hérodote  avait  fait  lui-même,  au  dire  de 
Plutarque,  à  Tégard  d'écrivains  et  autres  personnages  encore 
plus  anciens  que  lui.  Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux  pour  notre  pro- 
fesseur, c'est  de  n'avoir  pu  admettre  qu'un  homme ,  qui  n'est 
pas  archéologue,  pourrait  connaître  un  procédé  qui  est  aussi 
vieux  que  le  monde.  Dans  la  faible  opinion  qu'il  a  conçue  de 
mes  connaissances  de  ce  monde  et  des  hommes,  il  a  pu  se 
flatter  que  je  serais  sa  dupe  ;  j'ai  la  satisfaction  de  pouvoir 
lui  dire  que  je  ne  le  fus  pas  longtemps.  J'augure  assez  bien  de 
mes  lecteurs,  tant  nationaux  qu'étrangers,  pour  espérer 
qu'ils  n'auront  eux-mêmes  été  abusés  qu*un  moment ,  et  que , 
pour  peu  qu'ils  aient  seulement  lu  ce  que  je  viens  d'écrire 
en  ces  derniers  temps ,  à  l'effet  de  me  défendre  contre  les 
attaques  de  cet  adversaire,  car  il  me  faut  bien  considérer 
M.  R,  Rochette  à  ce  titre ,  ils  apprécieront  comme  il  convient 
et  ses  critiques  et  ses  louanges.  Ses  amis  observeront  peut-être 
que  ma  citation  ne  nous  est  pas  parfaitement  applicable  :  il 
est  vrai  que  je  n'ai  pas  mal  parlé  de  ses  compatriotes  ;  mais 
ne  suffit-il  pas  que  j'aie  eu  le  malheur  de  le  blesser  dans  son 
amour-propre  Pet  si.  Dieu  merci,  je  n'ai  point  encore  à  lui 
reprocher  des  inçectii^es,  il  ne  m'a  pas  du  moins  épargné  leis 
observations  aigres ,  railleuses  ou  désobligeantes ,  toutes  les 
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fois  qu'il  a  eu  à  traiter  des  questions  oii  mes  idées  se  sont 
trouvées  en  opposition  à  celles  qu'il  avait  déjà  exprimées  et 
qu'il  croit  de  son  honneur  de  soutenir.  Il  est  facile  de  voir 
qu'il  affecte  de  distinguer  constamment  dans  ma  personne 
deux  individus,  l'architecte,  être  principal,  auquel  il  veut 
bien  accorder  de  raisonner  très- convenablement  dans  tout 
ce  qui  tient  à  son  état,  et,  dirai-je,  Y  intrus,  qui  s'avise 
d'aborder  des  sujets  qu'il  ne  juge  pas  de  ma  compétence.  C'est 
pourquoi  il  ne  veut  reconnaître  dans  mes  écrits  aucune  pensée 
heureuse,  hors  ce  qui  a  rapport  à  cet  état  d'architecte;  hors 
de  là  il  regarde  comme  très-important  de  rejeter,  jusqu'à  mes 
moindres  conjectures ,  et  s'il  lui  arrive  d'en  adopter  quel- 
ques-unes, il   a  du  moins  le  soin  de  passer  sous  silence 

celles  qui  lui  paraissent  le  mieux  fondées;  car  ,  il  faut 
bien  le  croire,  il  s'est  persuadé  que  si  j'obtenais  quelque 

succès  dans  ce  qu'il  peut  appeler  sa  partie,  cela  serait  d'un 
mauvais  exemple;  on  pourrait  penser  qu'avec  du  zèle  et  du 
sens  commun ,  pour  peu  que  l'on  soit  avec  cela  doué  d'un 
peu  d'esprit  d'observation,  on  peut  traiter  un  assez  bon 
nombre  de  questions  dépendantes  de  l'archéologie  ;.  or, 
comme  il  met  l'architecte  fort  au-dessous  du  savant  archéo- 
logue (i),  il  m'appliquerait  volontiers  cette  apostrophe  : 

Ne  sutor  ultra  crepidam. 


(i)  Je  justifierai  cette  assertion  en  rendant  compte  de  son  troisième 
article. 
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Réponse  au  troisième  article. 

M.  R.  Rochette,  dans  son  troisième  article,  s'est  pro- 
posé, selon  ce  qu'il  me  paraît,  de  me  faire  payer  cher  la 
louange  qu'il  m'a  prodiguée  à  la  fin  du  précédent.  On  dirait , 
en  vérité ,  que  je  la  lui  ai  arrachée  le  pistolet  sur  le  front  ou 
sur  la  poitrine ,  et  que ,  maintenant ,  délivré  de  mes  étreintes , 
en  vue  de  personnes  préparées  à  s'opposer  à  mes  violences , 
il  peut  enfin  dire  tout  ce  qui  réellement  est  dans  sa  pensée. 
Dans  ce  que  je  me  suis  permis  de  dire  relativement  aux 
restes  de  ville  que  lui  a  montrés  un  jeune  pâtre  qu'il  compare 
agréablement  à  Paris ,  attendu  qu'il  portait  dans  sa  main  un 
melon,  absolument  comme  le  bel  arbitre  choisi  par  les  trois 
déesses  portait  la  pomme ,  objet  de  leur  dispute  ;  dans  cette 
partie  de  mon  discours ,  ne  trouvant  plus  rien  qui  ressorte  de 
Vétat  d'architecte,  il  ne  veut  plus  voir  que  les  divagations 
d'un  écolier  soumis  à  sa  férule ,  et  il  s'en  est  servi  du  mieux  qu'il 
a  pu.  Encore  étourdi  de  ses  coups  multipliés,  tout  ce  que  je 
puis  faire  pour  le  moment ,  c'est  de  supplier  mes  lecteurs,  que 
je  suppose  aussi  les  siens ,  de  se  rappeler  que  jusqu'ici  je  ne 
me  suis  pas  montré  complètement  dépourvu  de  sens  commun , 
et  que ,  conséquemment ,  il  est  difficile  d'admettre  que ,  même 
en  traitant  des  sujets  étrangers  aux  études  de  ma  jeunesse ,  je 
puisse  être  aussi  indigne  de  leur  attention  que  mon  adversaire 
s'efforce  de  le  leur  persuader.  Je  leur  représenterai  que ,  si 
un  savant  comme  M.  Rochette,  dans  ces  mêmes  questions 
qu'il  eut  l'occasion  de  traiter  tant  de  fois  et  sous  tant  de  for- 
mes ,  a  pu  se  tromper  assez  souvent ,  il  n'y  aurait  pas  sujet  de 

lO 
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me  déclarer  tout  à  fait  incapable  de  les  discuter ,  pour  m'être 
laissé  abuser  par  quelques  apparences  plus  ou  moins  fortes. 
J'oserai  ajouter  que  M.  Rochette  est  encore  loin  de  justifier 
les  allégations  qu'il  m'oppose;  que  lui  et  moi ,  nous  sommes 
entrés  de  nouveau  dans  ce  même  champ  de  conjectures  où , 
jusqu'à  présent,  il  n'a  pas  toujours  eu  l'avantage  ;  qu'on  peut 
donc  encore  admettre  que  la  science  ait  à  gagner  quelque 
chose,  si  l'on  prend  sur  soi  d'écouter  sans  prévention  mes 
dires  comme  les  siens. 

Fidèle  au  procédé  qui  probablement  lui  a  réussi  jusqu'à 
ce  jour ,  si  notre  professeur  ne  m'a  pas  prêté  cette  fois  des 
phrases  tout  entières  qui  ne  m'appartiennent  point ,  il  a  du 
moins  eu  soin  d'écarter  ce  que  j'ai  pu  avancer  de  plus  favora- 
ble aux  nouvelles  opinions  que  j'ai  émises.  Je  n'imiterai 
M.  Rochette  qu'en  restant  aussi  fidèle  à  ma  manière  d'agir  : 
ce  ne  sera  pas  des  lambeaux  de  ses  écrits  que  je  mettrai  sous 
les  yeux  de  mes  lecteurs ,  ce  sera  plusieurs  pages  de  suite ,  car 
ce  que  je  redoute  le  plus ,  c'est  que  l'on  puisse  être  fondé  à 
me  reprocher  d'avoir  estropié  sa  critique  ou  dénaturé  ses 
idées. 

J'ai  avancé,  non  pas  comme  une  opinion  parfaitement 
arrêtée  de  ma  part ,  mais  comme  une  conjecture  qui  peut 
mériter  l'attention  des  savants  et  provoquer  des  recherches 
intéressantes ,  que  cette  ville ,  si  voisine  de  la  Troie  d'Homère , 
et  dont  les  restes,  dans  leurs  parties  les  pliis  anciennes  y 
offrent ,  selon  le  rapport  qui  m'en  a  été  fait  par  le  compa- 
gnon de  M.  Rochette,  des  matériaux  et  un  mode  de  cons- 
tf  uction  tout  à  fait  semblable ,  peut  avoir  été  Vun  des  pre^ 
miers  établissements  formés  pour  réunir  ce  qui  resta  dans  la 
contrée  des  descendants  des  Troyens.  J'ai  dit  que  ce  pourrait 
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bien  être  cette  cité  que  Xercès  visita ,  et  qu'Hérodote  a  dési- 
gnée, à  faux,  selon  moi,  en  l'appelant  la  Pergame  de  Priant. 
Remarquant  de  plus  que  la  position  de  cette  ville  répond 
à  toutes  les  données  que  Ton  peut  avoir  sur  une  autre  ville 
ancienne  dont  l'existence  s'est  prolongée  jusqu'au  commence- 
ment du  XIV*  siècle  de  notre  ère ,  et  qui  fut  connue  du  temps 
de  Pline  sous  le  nom  de  Scamandria ,  et  plus  tard  sous  celui 
de  Scamandros,  j'ai  pensé  que  ces  noms  diverâ  qui  n'avaient 
point  encore  reçu  d'application  satisfaisante ,  pouvaient  dési- 
gner une  seule  et  même  ville.  M.  Rochette ,  avec  ce  ton  qui 
lui  est  propre ,  m'assure-t-on ,  mais  que  les  termes  des  deux 
lettres  que  je  possède  de  lui  n'avaient  pu  me  faire  soupçon- 
ner ,  rejette  fort  loin  ces  idées ,  et  peu  s'en  faut  qu'il  ne  les 
déclare  absurdes  :  mon  plus  grand  déplaisir  est  qu'il  ne  leur 
substitue  à  peu  près  rien ,  comme  on  va  le  voir. 

Après  avoir  fait  une  relation  tant  soit  peu  brodée  de  la 
manière  dont  il  fut  amené  à  voir  ces  ruines  si  singulièrement 
ignorées  jusqu'ici  du  monde  savant ,  et  en  avoir  fait  la  descrip- 
tion ,  il  dit  : 

<c  Voilà  tout  ce  qui  reste,  ou  du  moins  tout  ce  que  nous 
pûmes  reconnaître,  dans  un  aussi  court  espace  de  temps, 
d'une  ville  qui ,  à  en  juger  par  le  système  de  ses  constructions , 
se  rattache  indubitablement  aux  siècles  homériques.  Ce  qui 
contribue  encore  à  prouver  sa  haute  antiquité ,  c'est  qu'il  ne 
s'y  voit ,  à  la  surface  du  sol ,  aucun  de  ces  débris  qui  se  trou- 
vent toujours  sur  l'emplacement  des  villes  helléniques,  de 
ces  fragments  de  pierre  ou  de  marbre  ornés  de  moulures ,  de 
vases  d'argile  ou  de  verre ,  de  poteries  de  toute  espèce.  Ici , 
rien  de  pareil  :  pas  le  moindre  vestige  de  ce  qui  pourrait 

lo. 
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Moir  appartenu  à  une  civilisation  hellénique.  La  ville  qui 
n'a  laissé  pour  unique  témoin  de  son  existence  que  Tenceinte 
en  murs  cyclopéens  de  son  acropole ,  ne  peut  donc ,  surtout 
dans  cette  position  si  voisine  de  celle  de  Troie ,  avoir  été 
qu'une  ville  troyenne ,  sans  doute  celle  rfe  quelqu'un  des  fUs 
de  Priant  ou  des  princes  de  sa  famille  ;  mais,  quant  à  son 
nom ,  je  crois  que  dans  le  silence  d'Homère  et  dans  celui  de 
r antiquité,  ce  serait  vainement  qu'on  tenterait  aujourd'hui 
de  le  découvrir.  La  conjecture  même  qu'elle  pourrait  être  la 
Troie  primitive ,  la  ville  de  Teucer  et  de  Dardanus ,  serait 
dénuée  de  fondement  ;  car  cette  ville  dut  être  bâtie  sur  les 
hauteurs  de  l'Ida ,  et  non  sur  une  éminence  aussi  voisine  de  la 
Troie  d'Ilus  et  de  Laomédon  que  celle  qui  nous  occupe.  » 
(  Journal  des  savants  précité ,  page  456.  ) 

Je  ne  veux  pour  le  moment  constater  qu'une  chose ,  c'est 
que  la  ville  dont  M.  R.  Rochette  a  vu  des  ruines  assez  con- 
sidérables doit ,  à  son  avis  comme  au  mien ,  être  l'une  des 
plus  anciennes  qui  aient  existé  dans  la  Troade  ;  mais  je  ne 
partage  pas  cette  opinion ,  qu'elle  dut  appartenir  à  quelqu'un 
des  fils  de  Priant  y  et  qu'elle  existait  au  temps  de  la  guerre 
de  Troie,  comme  il  le  dit  un  peu  plus  loin  en  termes  très- 
positifs  :  cela  n'est  point  admissible ,  car ,  si  en  effet  elle  eût 
existé  à  cette  époque ,  aussi  voisine  qu'elle  eût  été  d'Ilion ,  et 
habitée  par  des  princes  de  la  famille  qui  régnait  sur  toute 
cette  contrée ,  elle  eût  partagé  le  sort  de  cette  malheureuse 
ville,  c'est-à-dire,  qu'elle  eût  été  complètement  détruite. 
M.  R,  Rochette ,  pour  rejeter  tous  les  noms  qu'on  serait  dis- 
posé à  proposer,  allègue  le  silence  d* Homère  et  celui  de 
V antiquité  à  son  égard.  Le  silence  d'Homère  est  des  plus 
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naturels,  et  je  le  fais  valoir  à  l'appui  de  mon  opinion  :  histo^ 
rien  et  géographe  aussi  exact  que  nous  le  connaissons ,  il  en 
eût  certainement  fait  mention  dans  son  Iliade ,  s'il  eût  été 
en  position  de  le  faire  ;  je  ne  doute  donc  aucunement  que 
s'il  n'en  a  point  parlé,  c'est  qu'elle  n'existait  pas  de.  son 
temps ,  ou  bien  que ,  connaissant  l'époque  toute  récente  de 
sa  création ,  il  ne  pouvait  l'introduire  dans  ses  récits  sans 
commettre  un  anachronisme.  Pour  ce  qui  est  de  l'antiquité, 
je  conteste  à  M.  Rochette  qu'elle  n'en  parle  pas  ;  car  cette 
ville  me  parait  parfaitement  désignée  dans  le  passage  que  j'ai, 
cité  d'Hérodote ,  quand  je  tiens  compte  de  Terreur  que  lui  a 
fait  commettre  le  nom  du  Scamandre  transporté  au  Simois. 

<c  Ce  qui  semble  impossible ,  continue  M.  Rochette ,  dans 
l'état  actuel  de  nos  connaissances ,  et  après  ce  long  cours  de 
siècles,  est  pourtant  ce  qu'a  essayé  de  faire  M.  Mauduit, 
mais  avec  bien  peu  de  succès ,  je  dois  le  dire.  Il  pense  que  la 
ville  qui  nous  occupe  doit  être  la  Scamandria  de  Pline  ;  et 
c'est  le  nom  qu'il  a  écrit  sur  sa  carte,  à  l'endroit  où  figure  le 
plan  de  cette  ville ,  qui  lui  fut  communiqué  par  M.  Morey , 
mon  architecte  (i).  Je  pourrais  opposer  à  cette  opinion  une 

(i)  C  est  cette  expression  de  M.  Rochette  qui  me  paraît  propre  à  justi- 
fier ce  que  j'ai  dit  à  la  fin  de  Farticle  précédent,  qu'il  met  l^architecte  fort 
au-dessous  du  savant  archéologue.  J'avais  été  déjà  désa^éablement  frappé 
en  la  lisant  dans  une  lettre  que  Ton  donna  comme  de  lui^  et  qui  fut 
publiée  par  Tun  de  nos  journaux,  avant  son  retour  de  l'Asie  Mineure; 
toutefois,  je  l'avais  excusée,  par  la  pensée  qu  elle  pouvait  être  le  fruit  de 
ce  qu'on  appelle  le  cùrrente  oalamo,  et  que  la  lettre  où  elle  se  trouvait, 
n'était  peut-être  pas  destinée  à  la  publicité;  mais,  je  l'avoue,  j'ai  éprouvé 
un  sentiment  plus  pénible,  quand  je  l'ai  vue  reproduite  dans  un  rapport 
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seule  observation  qui  la  détruirait  radicalement  :  c'est  que 
Scamandria  était  une  ville  hellénique,  qui  continuait  d'exis- 
ter du  temps  de  Pline,  et  bien  longtemps  encore  après;  d'où 
il  suit  que  l'emplacement  de  cette  ville  dans  un  lieu  escarpé 
comme  celui-là  et  éloigné  de  toute  habitation ,  devrait  offrir 
ces  débris  de  civilisation  hellénique  quon  rencontre  sur  le 
sol  d'Ilium^  recens,  dAlexandria  Troas,  et  généralement 
de  toutes  les  villes  helléniques ,  tant  de  la  Troade  que  d'ail- 
leurs. Or,  j'ai  déjà  remarqué  que  le  site  de  notre  ville  n'offre 

que  je  dois  supposer  avoir  été  écrit  avec  réflexion ,  et  qui  non-seulement 
fut  lu  devant  les  membres  réunis  de  l'Académie  des  inscriptions  et  de 
celle  des  beaux^arts^  mais  qui  fait  partie  d'articles  sérieux  publiés  dans 
un  journal  comme  celui  des  Savants.  Encore  ici  voit-on  cette  expression 
mon  architecte  précédée  de  ces  mots  :  M,  Morey^  qui  lui  ôte  un  peu  de 
son  fikchéux  caractère;  mais  au  commencement  de  l'article,  on  voit  écrit 
tout  crùittent  :  «  Ma  petite  caravane  se  composait  de  mon  architecte  et  de 
moi  ^  d'un  juif,  etc.  » 

M.  Rochette  a  dit  dans  l'une  de  ces  observations  auxquelles  je 
réponds  en  ce  moment  (page  41^)9  Ç^^^l  n'oserait  dire  ce  qu'il  pense  d'une 
espérance  que  j'avais  exprimée.  J'imiterai  sa  discrétion  en  lui  épargnant 
ici  l'épithète  que  me  parait  mériter  cette  façon  de  s'exprimer  à  l'égard 
d'un  artiste  de  mérite  qui  fut  chargé  par  un  de  nos  ministres  de  suppléer 
à  son  insuffisance  pour  la  mission  qu'il  avait  à  remplir.  Je  me  contenterai 
de  lui  faire  observer  que  si  M.  de  Choiseul,  qui  était  un  grand  seigneur 
dans  un  temps  où  l'on  accordait  à  ce  titre  beaucoup  de  prérogatives,  si, 
dis-je,  M.  de  Ghoiseul  n'a  pas  toujours  fait  une  part  convenable  aux 
hommes  dont  il  a  employé  le  concours,  du  moins,  quand  il  se  déter- 
minait à  en  parler,  il  le  faisait  avec  politesse,^  en  termes  qui  témoignaient 
de  la  considération  qu'il  leur  portait,  et  que  certainement,  à  la  place  de 
M.  Rochette,  il  n'eût  pas  désigné  d'une  manière  aussi  leste,  l'artiste 
auquel  on  devra  peut-être  les  fruits  les  plus  heureux ,  les  plus  positifs  de 
la  mission  dont  il  a  fait  partie. 
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absolument  aucun  vestige  de  ce  genre  ;  ce  doit  donc  être  une 
ville  habitée  à  une  époque  iUa/fue,  pms  détruite  en  des  temps 
très-reculés  et  restée  dans  l'abandon;  ce  qui  ne  peut  s'accor- 
der avec  ce  que  nous  savons  de  Scamandria.  J'avoue  que, 
pour  moi,  cette  seule  considération  suffit  pour  me  faire 
repousser  avec  une  pleine  conviction  l'idée  que  notre  ville 
homérique  ait  pu  être  la  Scamandria  de  Pline.  Mais,  comme 
M.  Mauduit  pourrait  très-bien  ne  pas  s'en  contenter,  il  con- 
vient d'examiner  les  raisons  qui  Font  déterminé  ;  je  le  ferai 
en  peu  de  mots.  »  Pages  456-457* 

Je  suis  très^lisposé  à  considérer  Scamandria  comme  une 
ville  hellénique;  mais  je  difïere  d'opinion  avec  M.  Rochette, 
en  ce  que  je  crois  que  cette  ville  de  Scamandria ,  connue  au 
temps  de  Pline ,  a  été  entée ,  si  je  peux  m'exprimer  ainsi ,  sur 
mie  autre  ville,  ce  qui  n'est  pas  sans  exemple,  ainsi  que  le 
changement  de  nom.  On  vient  de  voir  que  notre  professeur , 
pour  appuyer  son  opinion  >  que  la  position  dont  il  s'agit  ne 
peut  avoir  été  occupée  par  cette  Scamandria  qui,  selon  lui, 
était  une  ville  de  création  grecque ,  fait  remarquer  qu'on  ne 
tïrouve  sur  cette  position  aucun  débris  de  civilisation  hellé- 
nique et  que,  conséquemment ,  ce  que  nous  y  voyons  doit 
appartenir  à  une  ville  qui  fut  habitée  à  une  époque  iliaque , 
puis  détridte  en  des  temps  très-reculés  et  restée  dans  V aban- 
don. Je  ne  vois  pas  du  tout  la  chose  comme  M.  Rochette  : 
j'admets  que  c'est  une  ville  de  l'époque  iliaque  en  tant  que , 
selon  de  fortes  apparences ,  elle  dut  être  construite  en  des 
temps  très-rapprochés  du  sac  de  Troie,  peut-iêtre  en  partie 
avec  les  matériaux  de  cette  ville  de  Priam  ^  et  qu'elle  fut  aussi 
probablement  primitivement  occupée  par  ce  qui  restait  sur 
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les  lieux  des  descendants  des  anciens  Troyens  ;  mais ,  relatif 
vement  à  cette  observation  qu'on  ny  voit  aucun  déhrU  de  la 
civilisation  hellénique,  je  réponds,  d'abord ,  que  M.  Rochette 
n'a  pu  examiner  le  sol  avec  assez  d'attention  pour  affirmer 
qu'il  n'en  existe  point.  Le  peu  de  débris  de  ce  genre  qui  peu- 
vent encore  s'y  trouver,  a  pu  lui  échapper  d'autant  plus  faci- 
lement que  le  terrain  est  couvert  de  beaucoup  de  broussailles  ; 
mais  en  outre ,  je  trouve  dans  cette  circonstance  même ,  si  elle 
existe,  un  argument  en  faveur  de  mon  opinion,  car  elle 
prouve  positivement,  selon  moi,  que  cette  position  a  été 
occupée  à  peu  près  constamment  depuis  la  création  de  la 
ville  ilienne  jusqu'à  des  temps  fort  rapprochés  de  nous.  Ce  doit 
être  en  effet  par  cette  raison  que  les  débris  appartenant  aux 
époques  iliennes  et  helléniques  ont  disparu ,  et  c'est  par  la 
raison  contraire  que  les  positions  d'Ilium  Recens  et  d'Alexan- 
dria  Troas,  comme  l'observe  M.  R.  Rochette,  conservent 
encore  des  débris  de  cette  civilisation  hellénique;  c'est  parce 
que,  détruites  à  des  époques  qui  tenaient  encore  à  l'antiquité, 
ces  villes  n'ont  plus  été  habitées  dans  des  temps  plus  rappro- 
chés de  ceux  où  lious  vivons.  Il  n'est  resté  de  la  ville  que  j'ap- 
pellerai sans  nom,  puisque  M.  Rochette  ne  veut  pas  qu'on 
lui  en  donne  un,  que  des  arrachements  de  petits  murs  dété^ 
riorés  qui,  sans  doute  comme  il  le  pense,  devaient  être  les 
restes  d'édifices  publics  ou  privés  ;  et ,  principalement ,  la 
partie  inférieure  des  murailles  d'enceinte,  qui  est  encore  assez 
considérable  pour  faire  distinguer  ce  qui  appartient  à  la  ville 
et  à  la  citadelle.  Si,  quelque  jour,  on  peut  observer  ces 
divers  débris  avec  l'attention  convenable ,  on  pourra  proba- 
blement reconnaître  que ,  du  moins ,  ce  qui  appartient  aux 
édifices  privés  n'est  pas  ancien,  et  que,  pour  ce  qui  regarde 
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ce  qui  provient  de  la  partie  supérieure  des  murs  d'enceinte 
et  qui  ne  forme  plus  maintenant  que  des  décombres,  ces 
débris  appartiennent  à  une ,  peut-être  à  plusieurs  époques 
plus  ou  moins  postérieures  à  celle  des  parties  qui  en  forment 
la  base  et  qui  sont  encore  debout.  Cet  état  de  choses  se  voit 
assez  fréquemment  dans  les  villes  de  fondation  antique  ,  dans 
lesquelles  la  population  est  revenue  après  en  avoir  été  une 
première  ou  une  seconde  fois  expulsée.  J'ai  remarqué  dans 
les  murailles  d'enceinte  de  la  ville  de  Salone ,  l'ancienne  Am- 
phissa,  de  ces  constructions  improprement  dites  cyclopéennes, 
entées  sur  des  constructions  plus  régulières  dont  les  pierres 
présentaient  des  lits  horizontaux;  ce  qui,  pour  le  dire  en 
passant ,  prouve  qu'on  a  tort  de  considérer  toujours  ce  genre 
de  construction,  dit  cyclopéen,  comme  celui  qui  caractérise 
l'antiquité  la  plus  reculée;  mais  cela  dénote  en.  même  temps 
plusieurs  époques  d'existence  (i). 

(i)  Voici  une  observation  que  je  n-ouve  consignée  dans  mon  journal 
au  sujet  de  ces  murs  de  Salone,  et  qui  fut  écrite  sur  les  lieux  mêmes: 
«  La  construction  de  ces  murs  présente  trois  époques  différentes  très- 
distinctes.  Une  partie  est  en  pierre  de  taille  à  lits  horizontaux,  mais  à 
joints  irréguliei*s  et  taillés  au  profit  de  Ja  pierre.  Cette  construction  a 
beaucoup  de  rapport  avec  celle  des  murs  que  j  ai  reconnus  comme  ayant 
fait  partie  de  Venceinte  du  Pergama  de  Troie;  comme  dans  ceux-ci,  les 
parements  présentent  des  bossages  bruts,  seulement  les  pierres  sont 
d'une  dimension  plus  forte  et  telle  à  peu  près  que  je  l'ai  pu  remarquer 
dans  les  murs  de  la  forteresse  de  Samos.  Une  autre  partie  de  ces  murs 
est  aussi  construite  en  pierre  de  taille,  mais  à  joints  et  lits  irréguliers, 
offrant  le  genre  de  construction  dit  cyclopéen.  Cette  partie  se  subdivise 
en  deux:  dans  Tune,  les  joints  sont  mal  dressés  :  on  voit  que  les  pierres 
en  ont  été  remaniées  par  un  peuple  moderne  et  qu'on  les  a  replacées 
comme  on  a  pu  ;  dans   lautre,  au  contraire,  les  joints  sont  taillés  avec 
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«  Je  ne  m'arrête  pas,  continue  M.  Rochette,  aux  particula- 
rités concernant  l'existence  de  Scamandria,  qu'allègue  en 

autant  de  soin  que  dans  les  constructions  régulières;  mais,  chose  remar- 
quable ,  et  qui  tend  à  prouver  que  ce  mode  de  construction  ne  caractérise 
pas  constamment  une  aussi  haute  antiquité  qu'on  le  croit,  j*ai  vu  dans 
une  partie  de  ces  murailles,  plusieurs  rangs  d'assises  de  construction 
régulière  au-dessous  d'une  construction  en  polygones  tout  aussi  bien 
appareillés;  la  troisième  époque  offre  une  manière  tout  à  t'ait  défectueuse 
qui  doit  être  l'ouvrage  des  Turcs.  « 

Pendant  que  je  suis  sur  ce  sujet,  je  ferai,  sur  la  construction  des  murs 
de  Troie,  une  remarque  qui  coïncide  singulièrement  avec  l'observation 
suivante  que  j'ai  trouvée  dans  Ghoiseul^  et  qu'il  a  tirée  lui*méme  de 
deux  anciens  écrivains  :  «Ainsi  construites  de  la  main  des  dieux  (Nep- 
«  tune  et  Apollon),  les  murailles  de  Troie  furent  regardées  comme  inexpug* 
«  nables;  mais  le  destin  avait  arrêté  que  cette  ville  serait  prise  plusieurs 
'^fois  :  il  était  donc  nécessaire  qu'elle  eût  un  côté  faible;  ces  dieux  asso- 
«  cièrent  à  leur  opération  un  mortel  qu'ils  firent  venir  exprès,  i£acus, 
«  grand-père  d'Achille  et  d'Ajax,  qui  construisit  la  partie  du  mur  par 
«  laquelle  Télamon,  fils  de  ce  même  iEacus,  pénétra  dans  la  ville  quelques 
«années  après  (^).  »  Eh  bien,  j'ai  été  à  même  de  reconnaître  que  les 
murs  de  l'antique  Ilion,  si  peu  qu'il  en  reste  j  offrent,  en  effet,  deux  mo- 
des de  construction  :  l'un  ,  tout  à  fait  analogue  à  celui  que  j'ai  décrit  au 
commencement  de  la  présente  note,  appartient  plus  particulièrement  à 
la  haute  ville,  et  c'est  sans  doute  ce  mode  qu'Homère  avait  en  vue  et 
qu'il  suppose  être  tœuifre  des  dieux ,  à  cause  de  la  régularité  de  son  appa- 
reil et  de  son  excellence  comparative.  L'autre  appartient  à  ce  genre  dit 
cjrclopéen^  et  ses  joints,  étant  assez  grossièrement  faits,  ne  donnent  pas 
l'idée  d'une  construction  très-susceptible  de  résistance.  Je  crois  que  Ton 
peut  considérer  cette  circonstance  singulière  comme  un  indice  de  plus  en 
faveur  de  l'identité  de  notre  ville,  puisqu'elle  est  conforme  aux  traditions 
de  l'antiquité.   Remarquons  que  ces  constructions  si  distinctes  ne  sont 

(*)  Voyage  pittoresque,  t.  Il,  p.  3a8,  —  Darès  Phrjg.,  Ut.  I*',  c.  i.  -*  ApoUodore,  Ut.  U,  r.  5. 
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premier  lieu  notre  auteur,  d'après  les  notes  quil  avait ^  dit- 
il  ,  recueillies  sur  cette  ville.  Ces  notes  ne  nous  apprennent 
rien  que  nous  ne  sussions  déjà  par  le  savant  travail  de  Vil- 
loison  sur  la  Troade ,  inséré  dans  le  deuxième  volume  de 
Lechevalier  ;  et  c'est  certainement  à  cette  source  que  M.  Mau- 
duit  avait  puisé  les  renseignements  qu'il  nous  donne  (i),  et 

point  entées  l'une  sur  l'autre,  comme  à  Salone,  ce  qui  annonce  dans 
celle-ci  plusieurs  époques  de  travaux.  A  Troie ,  elles  prennent  toutes  les 
deux  de  fond, 

(i)  On  peut  voir  dans  cette  observation  de  M.  Rochette^  un  pendant  à 
celle  qu'il  a  faite  dans  son  premier  article,  relativement  à  ce  que  j'avais 
fait  remarquer  moi-même,  que  tout  ce  qui  nous  reste  de  la  statuaire  grec- 
que et  romaine  était  de  bronze.  Ce  qui  h*  et  ait  assurément  pns  difficile  ^ 
a-t-il  dit  alors  :  c'est  le  même  sentiment  de  bienveillance  qui  l'a  inspiré 
clans  les  deux  occasions.  Je  ne  pense  pas  que  Ton  puisse  voir  en  moi  l'un 
de  ces  hommes  qui  usent  de  charlatanerie  pour  se  faire  valoir;  je  con- 
viens donc,  sans  aucun  embarras,  que  c'est  en  effet  dans  ce  que  Leche- 
valier a  rapporté  du  travail  de  Villoison,  que  j'ai  pris  quelques-unes  de 
mes  notes  sur  Scamandria  ;  mais  pour  justifier  les  expressions  que  mon 
rapporteur  a  jugé  à  propos  de  citer,  en  les  soulignant ^  il  suffit,  ce  me 
semble,  que  ces  notes  ne  m'aient  point  été  fournies  uniquement  par  ce 
que  j'ai  pu  connaître  de  ce  travail.  Cela  n'est  point,  en  effet,  et  on  peut 
le  concevoir,  puisque  la  notice  de  Villoison  n'embrasse  que  l'état  delà 
Troade  au  temps  du  Bas-Empire.  Ceux  de  mes  lecteurs  qui  auront  pu 
remarquer  dans  mon  livre,  que  la  dissertation,  dernier  objet  de  la  criti- 
que de  M.  Rochette,  est  précédée  immédiatement  d'un  passage  que  j'ai 
tiré  de  Pline,  liv.  V,  ch.  33,  où  il  est  question  de  cette  ville  de  Scaman- 
dria^ et  que,  dans  le  cours  dé  cette  même  dissertation,  je  parle  d'un 
marbre  dont  l'inscription  ,  publiée  par  M.  de  Choiseul,  a  contribué  à  for- 
mer l'opinion  que  j'ai  exprimée  sur  cette  ancienne  cité,  penseront,  je 
l'espère,  que  M.  Rochette  eût  pu  retrancher  de  son  rapport  ces  deux  "obser- 
vations et  quelques  autres  du  même  genre,  sans  que  le  mérite  de  sa 
critique  en  eût  souffert  le  moins  du  monde.  Toutefois,  pour  mon  compte, 

II. 
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qui  laissent  subsister  encore  quelque  incertitude  sur  le  véri- 
table emplacement  de  Scamandria.  Le  témoignage  le  plus 
important  à  cet  égard ,  c'est  celui  de  Pline ,  qui  range  Sca- 
maiidria  parmi  les  villes  anciennes  de  la  Troade  qui  exis- 
taient encore  de  son  temps,  et  qui ,  par  la  manière  dont  il  en 
parle  avant  Ilium  Recens,  semble  la  placer  à  peu  de  distance 
de  cette  dernière  ville  :  ce  qui ,  joint  au  voisinage  du  Scaman- 
dre  sur  les  bords  dtujuel  elle  était  certainement  située,  puis- 
qu'elle en. avait  pris  le  nom,  nous  fournit  une  position 
approximative  assez  exacte.  Un  autre  témoignage ,  recueilli 
par  Villoison,  et  négligé  par  M.  Mauduit,  celui  de  la  notice 
d'Hiéroclès,  s'accorde  avec  cette  indication,  en  nommant 
Scamandria  y  qu'il  appelle  Scamandros,  avec  Ilion  et 
Alexandria  Troas ;  et  nous  savons,  d'ailleurs ,  par  un  passage 
d'Anne  Comnène  que  cette  ville,  située  à  une  demi-jour- 
née d'Abydos,  ou  de  la  ville  moderne  des  Dardanelles  (i), 
se  trouvait  sur  la  route  directe  d'Abydos  à  Adramyte.  En 
combinant  toutes  ces  données ,  on  arrive  à  placer  Scamandria 
dans  la  plaine  du  Scamandre ,  tout  près  des  sources  de  ce 
fleuve,  dans  une  position  entrevue  par  le  colonel  Leake  (2), 
et  qui  doit  répondre  au  site  du  village  turc  d'Arabler-Keui; 
c'est ,  en  effet ,  à  cette  détermination  que  je  m'arrête  pour 


je  ne  suis  point  fâché  de  les  y  voir;  car  elles  ne  peuvent  manquer  de  faire 
reconnaître  que  j'ai  très-justement  apprécié  le  motif  qui  a  porté  l'illustre 
académicien  à  réclamer  la  charge  de  rendre  compte  de  mon  livre,  et  le 
but  qu'il  s'est  proposé ,  en  m'écrivant  cette  lettre  si  flatteuse  que  je  me 
suis  donné  le  plaisir  d'insérer  à  la  page  44  ^^  présent  écrit. 

(i)  Leunclav,  Histor.  Musulm.  1.  IV,  p.  i8sfc,  éd.  Francof.  1591. 

(2)  Journal  of  a  Tour  in  Asia  Minor,  p.  3-76. 
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mon  propre  compte.  En  mettant  Scamandria  y  qu'il  confond 
à  tort  avec  Néandria^  au  bourg  actuel  d'Enai  (i),  M.  de 
Choiseul  s'est  certainement  trompé ,  comme  l'observe  avec 
raison  M.  Mauduit  (2)  ;  mais  celui-ci  est  tombé  à  son  tour 
dans  une  non  moins  grave  erreur ,  en  croyant  reconnaître  la 
Scamandria  des  anciens ,  la  Scamandros  des  Byzantins ,  dans 
notre  ville  homérique.  L'éloignement  où  elle  est  des  sources 
du  Scamandre ,  joint  à  sa  situation  sur  la  rive  droite  du  Simols , 
était  déjà  une  difficulté  très-forte  contre  cette  supposition  ;  et 
tout  ce  que  peut  dire  M.  Mauduit  pour  résoudre  cette  dif- 
ficulté, est  véritablement  en  pure  perte.  Je  ne  suivrai  donc  pas 
la  discussion  où  il  s'engage  à  ce  sujet, /^arce  que  je  crois  que 
ce  serait  prendre  une  peine  inutile  ;  mais  je  ne  puis  me  dis- 
penser, en  finissant,  de  relever  une  erreur  qu'il  prête  à 
Hérodote ,  et  qui  tient  uniquement  à  une  fausse  supposition 
de  notre  auteur  lui-même.  »  Pages  457-458. 

Le  témoignage  de  Pline ,  invoqué  aussi  bien  par  moi  que 
par  M.  Rochette ,  est  sans  doute  très-important  ;  toutefois  il 
se  réduit  à  nous  faire  présumer,  d'abord,  que  Scamandria 
faisait  partie  des  objets  que  l'on  voyait  de  la  plaine  de  Troie , 
et  que,  conséquemment,  elle  était  peu  éloignée  d'Ilium  Recens. 

(i)  Voyage  pittor. ,  tome  II,  p.  288. 

(a)  Pour  être  juste,  je  dois  dire  que  M.  Rochette,  dans  une  note  au 
bas  de  la  page  dont  je  tire  ce  paragraphe,  me  donne  encore  une  satis- 
faction ,  en  adoptant  aussi  mon  opinion  de  préférence  à  celle  de  M.  de 
Choiseul  relativement  à  la  ville  de  Néa ,  citée  aussi  par  Pline.  «  Le  fait  est, 
dit-il,  que  M.  Mauduit  me  paraît  avoir  bien  déterminé  remplacement  de 
Néa  y  au  lieu  où  il  la  met  sur  sa  carte ,  d'après  les  raisons  qu'il  donne  dans 

p.   211-212.   » 
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Les  expressions  du  géographe  latin  nous  portent  à  croire  de 
plus,  que  cette  Scamandria  était  fort  ancienne,  puisqu'il 
paraît  surprts  qu'elle  existât  encore  quand ,  selon  sa  croyance , 
plusieurs  des  fleuves  cités  par  Homère  avaient  disparu.  Je 
prends  acte  de  ce  que  M.  Rochette  dit ,  que  cette  ville  était 
certainement  située  sur  les  bords  du  Scamandre  ;  mais  par 
Scamandre ,  il  entend  le  Scamandre  d'Homère.  C'est  encore 
un  point  sur  lequel  nous  différons  tout  à  fait  de  manière  de 
voir  :  je  crois  bien ,  comme  M.  Rochette .  que  les  noms  de 
Scamandria  y  Scamandros ,  furent  en  effet  donnés  à  la  ville 
dont  il  s'agit,  parce  qu'elle  était  construite  au  bord  d'un 
Scamandre;  mais  j'ai  exprimé  la  persuasion  intime  où  je  suis 
que  ce  Scamandre  était  le  Simoïs  d'Homère,  à  qui  le  nom 
de  Scamandre  fut  transporté  en  des  temps  fort  anciens ,  ainsi 
que  je  crois  l'avoir  clairement  démontré  (i). 

On  pourra  bientôt  convenir ,  je  l'espère ,  que  M.  Rochette 
n'est  pas  plus  heureux  dans  ses  assertions  que  dans  le  choix 
des  autorités  auxquelles  il  me  renvoie,  puisque  les  unes 
comme  les  autres  tournent  pour  la  plupart  contre  ses  opi- 
nions :  il  vient  d'avancer  que  Scamandria  était  certainement 


(i)  Il  faut  voir  cette  démonstration  dans  mon  ouvrage.  Elle  fait  partie 
de  la  dissertation  qui  commence  page  210.  Cest  à  cette  partie  que 
M.  Rochette  se  contente  de  répondre  par  ces  mots  qu  on  a  pu  lire  dans 
Tinstant  et  qui  ne  donnent  pas  une  idée  fort  heureuse  de  son  urbanité  : 
«  Tout  ce  que  peut  dire  M.  Mauduit  pour  résoutire  cette  difficulté  est  vérita- 
blement en  pure  perte  y  etc.  »  Je  crois  bien  que  ce  serait  en  effet  peine  perdue 
si  ce  que  j'ai  dit  s'adressait  uniquement  à  un  homme  qui  était  déterminé 
à  l'avance  à  condamner  au  néant  tout  ce  que  je  pourrais  dire  en  oppo- 
sition à  ses  idées  propres;  mais  jose  espérer  que  tous  mes  lecteurs  ne 
seront  pas  dominés  par  une  si  fâcheuse  prévention. 
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située  au  bord  du  Scamandre;  de  plus,  il  a  expliqué  claire- 
ment qu'il  entend  par  Scamandre  le  Scamandre  d'Homère , 
et ,  cependant,  il  met  cette  ville  là  oii  sur  notre  carte  (  voyez 
planche  F*  )  le  géographe  a  placé  Arabler-Keui ,  village  qui 
se  trouve  à  plus  de  deux  kilomètres,  à  vol  d* oiseau  y  en 
arrière  des  sources  de  son  Scamandre  :  il  appelle  cela  être  au 
bord  du  fleuve ,  être  tout  près  de  ses  sources.  De  même ,  il 
considère  comme  étant  dans  la  plaine  du  Scamandre,  cette 
position  d'Arabler  qui  se  trouve  tout  au  fond  d'un  plateau 
et  à  cette  distance  dé  tout  au  moins  deux  kilomètres  des  sour- 
ces où  commence  seulement  la  plaine.  Nous  savons  par  Leun- 
clavius ,  historien  du  Bas-Empire ,  que  Scamandria  était  une 
ville  fortifiée  et  qu'elle  avait  une  citadelle,  ce  qui  suppose 
qu'elle  devait  occuper  une  position  militaire,  et  il  veut  qu'elle 
ait  existé  non-seulement  sur  le  point  le  plus  reculé  de  ce 
plateau ,  près  d'une  montagne  (le  Kara-Dagh),  mais  tout  au 
pied  de  cette  montagne  (i),  qui  pouvait  facilement  la  com- 

(i)  Si  on  consulte  ma  grande  carte  (pi.  P*,  fig.  i),  on  pourra  croire  que 
ce  Tillage  est  déjà  sur  le  penchant  de  la  montagne;  mais  dans  cette  carte 
qui  fut  calquée,  pour  sa  configuration,  sur  celle  de  M.  de  Choiseul,  le 
copiste,  à  mon  grand  déplaisir,  a  généralement  et  particulièrement  sur 
ce  point  et  dans  la  vallée  de  Thymbra ,  trop  prolongé  le  pied  des  col- 
lines aux  dépens  du  sol  voisin.  Sur  la  carte  originale ,  le  terrain  présente, 
dans  toute  son  étendue ,  l'aspect  d  un  plateau  dont  le  village  occupe 
l'extrémité,  tout  au  pied  de  la  montagne,  comme  je  viens  de  le  dire.  La 
petite  carte  particulière  (même  planche,  fig.  a)  donne  une  idée  plus  juste 
de  la  position.  En  recourant  à  Téchelle,  on  pourra  aussi  voir  que  du 
centre  du  village  aux  sources ,  il  y  a  près  de  2,400  mètres.  M.  Rochette 
a  lui-même  assez  bien  apprécié  cette  distance,  car  il  dit,  p.  A^o^  que  par- 
venu à  ce  point,  Arabler-Keui,  il  voyait  d'assez  près  les  deux  petits 
minarets  de  Bounar-Bachi ,  où  il  aurait  pu  arriver  en  une  demi-heure  : 
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mander.  Enfin ,  il  me  paraît  douteux  que  cette  ville  fortifiée , 
et  qui  possédait  une  citadelle,  située  là  où  il  le  veut,  ait  eu  de 
Teau  en  quantité  suffisante  pour  sa  garnison.  Toutes  ces 
choses  ne  sont  point  des  difficultés  pour  M.  Rochette  quand 
il  s'agit  de  soutenir  ses  opinions;  mais  parce  que  la  ville, 
objet  de  ce  débat ,  est  appelée  par  Pline  Scamandria^  et  Sca- 
mandros  par  Hiéroclès  et  Anne  Comnène,  il  ne  veut  point 
admettre  que  cette  ville  dont  nous  voyons  des  restes  très- 
remarquables  et  qui  sont  situés  bien  réellement  au  bord  d'un 
fleuve  qui ,  à  cette  époque  de  Pline ,  portait  ce  nom  de  Sca- 
mandre,  peut-être  déjà  depuis  huit  cents  ans  (i),  tandis 
que  celui  qu'il  a  en  vue  avait  perdu  le  sien  depuis  autant  de 
temps  ;  il  ne  veut  point  admettre ,  dis-je ,  que  cette  ville  ait 
pu  emprunter  son  nouveau  nom  de  ce  fleuve. 

La  plupart  des  suppositions  et  des  citations  de  M.  Rochette 
ont  cette  valeur  dans  cette  dernière  partie  de  sa  critique ,  ce 
qui  ne  l'empêche  pas  de  m'imputer  des  fautes ,  des  erreurs , 
avec  une  assurance  qui  ne  doit  appartenir  qu'à  lui.  Le  pas- 
sage qu'il  cite ,  comme  je  l'ai  fait  moi-même ,  et  dans  lequel 
il  est  dit  que  Scamandros  était  située  à  une  demi-journée 
des  Dardanelles ,  et  se  trouvait  sur  la  route  directe  d'Abydos 
à  Adramyte  ;  ce  passage  si  précis  témoigne  assurément  bien 
plus  pour  la  position  que  j'ai  en  vue ,  que  pour  celle  qu'il 
indique  ;  car ,  outre  que  la  mienne  est  bien  réellement  à  cette 

il  n*a  pas  remarqué  que  les  distances  d'Arabler  à  Bounar-Bachi  et  aux 
sources  sont  à  peu  près  égales. 

(i)  Je  crois  avoir  prouvé  qu'il  portait  ce  nom,  et,  selon  beaucoup  d'ap- 
parences, depuis  plusieurs  siècles,  lors  du  passage  de  Xercès  dans  la 
Troade;  or,  entre  cette  époque  et  celle  où  Pline  a  vécu,  on  compte 
plus  d£  cinq  cents  ans. 
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distance  d'une  dennd-journée  des  Dardanelles ,  c'est  elle  qui 
est  aussi  bieiï  positivement  sur  la  route  la  plus  directe -d'Aby- 
dos  à  Adramyte.  Pour  s'en  assurer ,  il  sufBt  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  la  carte  générale  de  la  Troade  (i).  Je  ferai  observer, 
en  outre ,  que  cette  voie  devait  être  une  Doie  militaire ,  puis- 
que ,  le  défilé  du  Simois  une  fois  passé ,  ce  défilé  qui ,  remar- 
quons-le bien,  à  son  entrée,  était  défendu  par  notre  ville 
et  sa  citadelle ,  le  reste  de  cette  voie  jusqu'à  Adramyte  n'of- 
frait presque  plus  de  difficultés  ;  tandis  que  celle  par  Arabler , 
s'élevant  à  travers  des  montagnes  qui  sans  doute  alors 
étaient  encore  couvertes  de  forêts,  était  probablement 
sur  plusieurs  points  impraticable  aux  chariots.  Si  M.  R.  Ro- 
chette  m'objecte  que  le  ravin  du  Simois  est  lui-même  peu 
praticable,  je  lui  répondrai  qu'au  temps  où  notre  ville  flo- 
rissait ,  c'est-à-dire ,  il  y  a  deux  mille  ans ,  il  l'était  sans  doute 
davantage;  car,  certainement,  ce  sont  les  eaux  du  torrent  et 
le  manque  d'entretien  qui  ont  mis  ce  passage  dans  l'état  oii 
on  le  voit  maintenant  :  on  peut  croire  que ,  même  au  temps 
d'Alexis  Gomnène,  pour  peu  qu'on  ait  fait  quelques  frais 
pour  maintenir  le  cours  de  ce  torrent  sur  l'un  des  côtés  du 
ravin ,  et  on  était  intéressé  à  en  faire,  cette  voie  était  encore 
la  plus  praticable ,  comme  elle  est ,  en  effet ,  la  pljis  directe. 
Ce  fut  sans  doute  l'importance  de  cette  position ,  qui  com- 
mandait si  puissamment  cette  route  resserrée  entre  des  ro- 
j  chers  escarpés ,  qui  détermina  à  élever  la  citadelle  dont  on 

,  voit  encore  de  si  notables  restes.  Cette  forteresse  n'eût  servi 

I  à  rien  si  elle  n'eût  commandé  la  voie  praticable,  peut-être 

(i)  Voyez  datis  Choiseul  la  planche  portant  le  n"*  i8,  tome  II,  et  dans 
mon  livre  la  planche  dernièr4î. 
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l'unique  voie  qui  pendant  des  siècles  a  conduit  d'Abydos  à 
Adramyte.  Quoi  qu'il  en  soit ,  si  Scamandria  tirait  son  nom 
du  Scamandre,  ainsi  que  M.   Rochette  nous  Taffinne,  et 
comme  j'en  ai  la  persuasion ,  il  est  d'autant  moins  possible 
que  cette  ville  ait  été  située  où  il  l'indique,  puisque,  du  temps 
d'Anne  Comnène ,  sans  remonter  plus  loin ,  le  fleuve  connu 
sous  ce  nom  était  le  Simdis  d'Homère;  cela  résulte  incon- 
testablement d'une  assertion  de  cette  princesse  qu'on  trouve 
dans  son  Alexiade ,  et  que  Villoison  a  mentionnée  dans  cette 
notice  que  M.  Rochette  possède  si  bien ,  savoir  :  que  <c  parmi 
les  rivières  qui  prenaient  leur  source  dans  l'Ida ,  que  la  fille 
d'Alexis  nomme /w/;^ ,  on  comptait  le  Scamandre  (i);»  or, 
c'est  le  Simois  qui  prend  sa  source  dans  l'Ida. 

Ecoutons  maintenant  M.  Rochette  développer  une  dernière 
erreur  qu'il  m'impute ,  en  me  reprochant  de  l'avoir  prêtée 
à  Hérodote ,  quand ,  selon  lui ,  elle  tient  uniquement  à  une 
fausse  supposition  de  ma  part. 

«  Dans  son  récit  de  la  marche  de  Xercès  de  Sardes  à 
Abydos,  l'historien  dit  que  Xercès,  arrivé  au  Scamandre, 
monta  à  Pergame  de  Priam,  quil  avait  le  désir  devoir.  Sur 
cela ,  M.  Mauduit  prétend  qu'Hérodote  est  tombé  dans  une 
erreur,  parce  que  la  Pergame  de  Pria.m  était  certainement 
détruite  à  cette  époque.  Mais  Hérodote  ne  dit  pas  que  Xercès 
soit  monté  à  l'emplacement  d'une  viUe  existante;  il  se  con- 
tente de  dire  qu'il  se  rendit  sur  le  site  du  Pergamon  de 
Priam ,  et  qu'ily  accomplit  des  sacrifices:  il  n'est  pas  question 
là  de  la  ville  comme  existant  encore  ;  et  Hérodote ,  qui  con- 
naissait bien  apparemment  le  sort  de  Troie,  s'est  exprimé 

(i)  Voyage  de  la  Troade    tome  II,  chap.  fil,  p.  106-107. 
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avec  une  parfaite  exactitude.  La  manière  dont  M.  Mauduit 
veut  expliquer  le  fait  qu*il  raconte ,  en  supposant  que  la  ville 
de  Pergame ,  vue  par  Xercès ,  est  précisément  notre  Scaman- 
dria,  repose,  au  contraire ,  sur  une  supposition  tout  à  fait 
dénuée  de  fondement ,  et  elle  tend  à  confondre  la  véritable 
Pergame ,  la  Pergame  de  Priam ,  comme  dit  Hérodote ,  avec 
notre  prétendue  Scamandria ,  tandis  que  c'étaient  deux  villes 
voisines  et  contemporaines  l'une  de  l'autre ,  qui  avaient  eu 
sans  doute  la  même  origine,  et  qui  sans  doute  aussi  furent 
enveloppées  dans  la  même  catastrophe ,  mais  qui  n'eurent 
que  cela  de  commun.  »  Pages  458-459. 

C'est  décidément  un  parti  pris,  chez  M.  Raoul  Rochette ,  de 
me  prêter  des  absurdités.  Je  n'ai  assurément  jamais  voulu  dire 
qu'Hérodote  ait  méconriu  le  sort  de  Troie;  mais  il  est  fort 
naturel  de  croire  que ,  abusé  comme  le  furent  plus  tard  Dé- 
métrius  de  Scepsis  et  Strabon ,  et ,  je  crois ,  la  totalité  des 
écrivains  anciens  qui  nous  sont  connus ,  à  la  seule  exception 
de  Pline;  il  est,  dis-je,  fort  naturel  de  croire  qu'abusé  par 
ce  transport  du  nom  du  Scamandre  au  Simois ,  il  ait  pu ,  lui 
aussi ,  méconnaître  la  véritable  position  de  Troie,  Je  regarde 
comme  certain  qu'il  l'a ,  en  effet ,  méconnue  ,  soit  que  ce  fût  Ja 
ville  d'Ilium  Recens  qu'il  ait  prise  pour  la  Pergame  de  Priam, 
ainsi  que  l'a  pensé  M.  de  Choiseul  (i),  chose  que  j'ai  ignorée, 

(i)  M.  Raoul  Rochette  en  fait  l'observation  dans  une  note  de  son  rap- 
port, p.  4^9?  ^n  renvoyant  au  Voyage  pittoresque,  p.  385,  note  a.  A  la 
page  précédente,  4^8,  n.  6,  il  avait  déjà  cité  Kruse  comme  ayant  aussi 
inféré  de  ce  passage  d*Hérodote,  quUl  existait  encore  quelque  chose  de 
Troie ,  au  moins  du  temps  de  cet  historien.  Notre  professeur  est  assuré- 
ment bien   libre  de   préférer   l'interprétation  de  Biihr,    dernier  éditeur 

12. 
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soit,  comme  je  le  crois,  que  c'ait  été  notre  ville  sans  nom; 
et,  de  plus,  je  suis  persuadé  que  c'est  son  erreur,  comme  je 
lai  déjà  dit , qui  a  causé  celle  de  Strabon ,  et  primitivement 
celle  de  Démétrius.  II  n'y  a ,  j'ose  le  croire ,  dans  toutes  les 
conjectures  que  j'ai  présentées  sur  ce  sujet,  rien  de  trop  forcé  ^ 
et ,  surtout ,  rîen  qui  choque  le  sens  commun.  S'il  y  a  quelque 
chose  qu'il  soit  impossible  d'admettre,  ce  doit  être  cette  in- 
terprétation que  M.  Rochette  donne ,  en  cette  circonstance , 
au  texte  d'Hérodote;  car  il  n'existe  dans  ce  texte  aucune 
expression  susceptible  d'offrir  le  moindre  fondement  à  sa 
manière  de  voir ,  et ,  en  vérité ,  on  pourrait  trouver  fort  excu- 
sable quiconque  suspecterait  sa  bonne  foi ,  quand  on  le  voit 
favoriser  ses  allégations  par  la  suppression  de  quelques  mots 
plus  significatifs  qu'il  ne  voudrait.  Il  fait  dire  à  Hérodote 
que  Xercès,  sur  le  site  de  Pergame*,  quand  il  n'est  aucune- 
ment question  de  site,  accomplit  des  sacrifices;  quand  le 
texte  dit  que ,  le  souverain  étant  monté  à  Pergame  de  Priam 
qu'il  désirait  voir ,  V ayant  "vue  et  s' étant  enquis  des  choses 
qui  la  concernaient ,  sacrifia  mille  bœufs  à  Minerve  Ilienne. 
A  qui  donc  M.  R.  Rochette  s'est-il  flatté  de  persuader 
qu'un  grand  prince  se  soit  avisé  de  faire  des  sacrifices  à  une 

déesse  protectrice  d'une  ville  qui  n  existait  pa^P Non^ 

assurément.  Xercès  monta  à  une  ville  qui  était  habitée  et 
qui  possédait  un  temple  dédié  à  Minerve  lUenne ,  protectrice 
de  cette  ville ,  et  Hérodote  comme  Xercès  ont  cru  que  cette 


if  Hérodote^  dont  il  s  autorise,  à  celle  adoptée  par  le  comte  de  Choi- 
seiiîl ,  par  Kruse  et  par  moi ,  mais  il  me  permettra  aussi  de  croire  que 
Bahr  eût  pris  la  chose  tout  autrement  s*il  eût  connu  lexistence  de  cette 
ville,  si  voisine  de  la  yéritablc  Pergame. 
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ville  occupait  l'emplacement  de  Tllion  d'Homère ,  de  ta 
Pergame  de  Priam ,  comme  Hérodote  l'appelle.  Or ,  il  est 
remarquable  que  M.  Rochette,  dans  la  description  qu'il 
nous  donne  des  restes  de  là  ville  sans  nom ,  si  voisine  de 
l'ancienne  Troie,  constate  d'abord  que  les  restes  de  ses 
murs  sont  formés  de  blocs  polygones  assemblés  ssins  ciment , 
dans  le  système  de  la  construction  cyclopéenne  la  plus 
ancienne  (i\  et  quau  centre  de  l'acropole  on  voit^  très- 
distinctement,  la  trace  d'une  aire  en  forme  de  carré  long , 

« 
(i)  Je  sais  bien  ce  que  M.  Rochette  veut  dire  par  ces  mots  ;  mais  je 
suis  persuadé  que  c'est  à  tort  que  Petit-Radel  s*est  avisé  de  classer  l'anti- 
quité des  constructions  selon  le  mode  de  leur  appareil.  Les  anciens  étaient 
déterminés,  dans  Temploi  de  ces  divers  modes,  selon  la  nature  des  maté- 
riaux dont  ils  pouvaient  disposer ,  et  aussi  selon  la  nature  et  l'impor- 
tance des  constructions  qu'ils  avaient  à  faire.  Certainement,  quand  ils 
avaient  à  leur  portée  des  matériaux  qui  offraient  des  lits  naturels  «  comme 
les  bancs  de  pierres  des  environs  de  Paris,  ils  ne  s'amusaient  pas ,  à  quel- 
que époque  de  l'antiquité  que  ce  f%t,  à  les  tailler  en  polygones  de  cinq, 
six  ou  sept  côtés,  et  quand  ils  élevaient  des  murs  de  temple  et  de  palais, 
même  de  simples  soubassements  pour  des  édifices  de  ce  genre ,  ils  pre^ 
naient  la  peine  de  tailler  leurs  pierres  en  cours  d'assises  réglés ,  et  ils 
en  allaient  chercher  au  loin ,  s'ils  n'en  trouvaient  pas  dans  le  pays  qui 
fussent  propres  pour  ce  mode  de  construction.  C'est  plus  particulière- 
ment les  murs  de  ville  et  de  terrasse  qu'ils  faisaient  dans  ce  mode  impro- 
prement nommé  cyclopéen^  et  ils  en  ont  conservé  l'usage  pour  les  cons- 
tructions de  ce  genre,  même  lorsque  la  meilleure  qualité  des  instruments 
leur  a  permis  de  dresser  les  lits  et  les  joints  des  pierres  aussi  parfai- 
tement qu'ils  pouvaient  juger  convenable  de  le  faire  :  leur  but  était 
l'économie  du  transport,  celle  de  la  matière  et  du  travail;  mais  ils 
n'usaient  de  cette  économie  que  pour  les  objets  de  peu  ou  d'une 
médiocre  importance.  Je  crois  donc  que  la  manière  la  plus  convenable 
(le  désigner  ce  genre  de  construction   est  de  l'appeler  poljrgone;  car ,  s'il 
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taillée  au  ciseau  sur  le  roc,  qui  doit  avoir  été  l* emplace- 
ment d'un  petit  temple.  (  Journal  précité ,  pages  455  et  456). 
Est-il  si  déraisonnable  d'admettre  que  les  ruines  d'une 
ville  qui ,  certainement,  n'était  pas  l'ancienne  Troie,  mais  qui 
n'était  séparée  d'elle  que  par  l'étroite  vallée  du  Simoïs,  que 
cette  ville,  dont  les  murs  d'enceinte  offrent  un  mode  de 
construction  tout  semblable  à  celui  qu'on  peut  encore  recon- 
naître dans  les  faibles  restes  de  la  véritable  Ilion  ;  est-il , 
dis-je,  si  déraisonnable  d'admettre  que  ces  ruines  aient  pu 
appartenir  au  premier  établissement  Jbrmé  pour  recevoir  ce 
qui  restait ,  dans  la  contrée ,  des  descendants  des  anciens 
Troyens,  surtout  quand  nous  savons,  par  la  tradition 
antique,  que  cette  ville  de  Troie  fut  rebâtie  plusieurs  fois, 
mais  qu'elle  ne  le  fut  point  sur  l'ancien  sol,  parce  qu'on  le 
considérait  comme  voué  au  malheur,  à  cause  des  malé- 
dictions quAgamemnon,  suivant  une  ancienne  coutume  y 
avait  prononcées  contre  elle  (i)?  Pour  ce  qui  est  de  moi, 
je  me  sens  très-porté  à  croire  que  cette  base  de  temple ,  vue 
par  M.  Rochette ,  au  centre  de  l'acropole  de  cette  ville ,  sur 
le  point  culminant  de  la  colline ,  en  regard  de  celui  occupé 
par  la  Pergame  de  Priam ,  peut  être  la  base  de  ce  temple  de 
Minerve  Ilienne ,  à  laquelle  Xerchs  sacrifia  ;  je  ne  pense  pas 
qu'aucune  personne  sensée ,  pour  peu  qu'elle  y  réfléchisse , 
fasse  difficulté  d'admettre  que  les  habitants  d'Ilium  Recens , 
qui  manifestèrent  plus  tard ,  quand  toutes  les  traditions  sur 


n*y  a  point  à  douter  quen  beaucoup  de  circonstances  il  ne  soit  un 
indice  d'une  très-haute  antiquité ,  cela  n'en  est  pas  toujours  unepreave,  et , 
conséquemment,  ne  peut  être  établi  comme  règle  générale.  » 

(i)  Géog.  de  Strabon  ,  liv.  XIII ,  chap.  P'. 
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la  position  de  la  ville  de  Priam  furent  perdues ,  cette  pré- 
tention d'occuper  le  véritable  site  d'Ilion,  devenus  assez 
puissants  pour  avoir  pu  détruire  les  deux  villes  d' Achillée  et 
de  Sigée ,  par  la  seule  raison  que  leurs  citoyens  refusaient 
d'obéir  à  leurs  lois  (i),  ont  pu  subjuguer  une  troisième  ville 
dont  les' habitants  osaient  disputer  à  la  leur  l'honneur  d'avoir 
été  le  berceau  des  conquérants  du  monde  :  il  ne  me  paraît 
point  hors  de  toute  probabilité  que ,  ayant  enfin  soumis  à 
leur  autorité  cette  ville  qui ,  d'ailleurs ,  était  nécessaire  pour 
la  défense  de  leur  territoire ,  ils  lui  aient  donné  le  nom  que 
portait  en  ce  temps  le  fleuve  qui  baignait  la  base  de  ses 
murailles;  et  je  dis  encore  une  fois  que  s'il  y  a  quelque 
chose  d'inadmissible,  c'est  cette  supposition  par  laquelle 
M.  Rochette  termine  sa  critique ,  que  la  ville  à  laquelle  il  ne 
veut  pas  donner  de  nom ,  et  celle  de  Troie ,  aient  été  deux 
villes  voisines  et  contemporaines  Uune  de  Foutre ,  qui  avaient 
eu  sans  doute  la  même  origine ,  et  qui ,  sans  doute  aussi, 
furent   enveloppées  dans  la  même  catastrophe,  mais  qui 

n^ eurent  que  cela  de  commun 

Les  derniers  mots  qu'on  vient  de  lire  sont  assurément  des 
plus  curieux.  Que  penserait-on,  dans  quelques  milliers  d'an- 
nées d'ici,  si  quelque  écrivain,  aussi  en  renom  que  notre 
professeur,  tentait  de  soutenir  que  les  constructions  de  Paris, 
dont  il  aurait  pu  voir  des  restes  sur  la  rive  droite  et  la  rive 
gauche  de  la  Seine ,  formaient  deux  villes  distinctes  qui  ont 
pu  avoir  la  même  origine  et  auront  eu  la  même  fin ,  mais 
qui  n'auront  eu  que  cela  de  commun?. ..  Voilà  pourtant, 
rigoureusement,  la  valeurdu  raisonnement  de  M.  R.  Rochette. 

(i}Ibid,ibid. 
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IjR  vallée  du  Simois ,  sur  le  point  que  nous  avons  en  vue , 
n'offre  pas  dans  le  bas ,  entre  les  rochers  qui  la  dessinent ,  la 
largeur  de  notre  Seine  au  Pont-Royal ,  et  il  faut  nécessaire- 
ment conclure,  à  l'aspect  des  lieux  que  cette  étroite  vallée 
sépare ,  que  les  deux  positions  si  voisines  ont  appartenu  à  la 
même  ville ,  ce  qui  n'est  pas  présumable  quand  on  considère 
que  l'une  des  deux  a  conserve ,  presque  dans  son  intégrité , 
sa  double  enceinte,  et  que  ces  deux  positions,  réunies  par 
un  semblable  lien  ,  eussent  offert  une  particularité  tout  à  fait 
singulière,  que  le  poète  historien  et  géographe  n'eût  pas 
manqué  de  caractériser  dans  ses  récits  ;  ou  bien,  comme  je  le 
pense,  il  faut  admettre  que  la  partie  qui  a  conservé  de  si 
notables  débris ,  tandis  que  l'autre  ne  possède  plus  que  quel- 
ques assises  restées  au  bord  d'un  abîme ,  il  faut  admettre , 
dis-je ,  que  cette  partie,  encore  si  riche  en  constructions ,  a  été 
élevée  après  la  destruction  complète  ou  l'abandon  de  l'autre. 
Selon  moi,  le  nom  de  Pergame ,  employé  par  Hérodote, 
fait  d'abord  voir  que  le  lieu  visité  par  Xercès  était  une  forte- 
resse, construite  sur  un  lieu  élevé,  et  la  désignation    de 
Priam ,  qu'il  y  ajoute,  indique  que ,  de  son  temps ,  d'autres 
villes  ou  bourgades  avaient  déjà  pris  le  nom  de  Trpie  :  car 
je  ne  vois  pas  pourquoi  il  se  serait  servi  de  cette  désignation , 
s'il  n'eût  existé  qu'un  seul  lieu  qui  se  fût  donné  l'un  de  ces 
noms,  Pergame»  lUon,  Troie.  Pour  nous  éviter  de  répéter 
trop  souvent  celui  de  Troie,  nous  disons  bien  la  ville  de 
Priam ,  mais  nous  ne  disons  pas  la  Troie  de  Priam ,  Vllion , 
la  Pergame  de  Priam  ;  ou ,  s'il  nous  arrive  d'employer  une 
de  ces  locutions ,  c'est  précisément  quand  nous  voulons  distin- 
guer la  véritable  ville  de  Troie  d'Ilium  Recejis  et  de  la  Troiie 
d'Alexandre^ 
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Un  fait  qui  vient  fortement  à  l'appui  de  l'opinion  que  la 
soi-disant  i^^r^am^  de  Priant  et  Scamandriâ  sont  une  seule 
et  même  ville ,  ou  du  moins  qiie  ,  si  ce  sont  deux  villes,  l'une 
a  remplacé  l'autre ,  c'est  que ,  depuis  Hérodote ,  aucun  géogra- 
phe, aucun  écrivain,  n'a  parlé  de  cette  Pergame  que  je 
prouve  ne  pouvoir  être  celle  de  Priam ,  et  que,  avant  Pline , 
aucun  géographe,  aucun  écrivain,  n'a  fait  mention  de  Sca- 
mandriâ. L'auteur  latin ,  si  je  ne  me  trompe ,  est  le.premier  qui 
a  dit  quelques  mots  de  celle-ci  ;  il  l'a  fait  dans  des  termes  qui 
donnent  lieu  de  croire  qu'elle  était  fort  ancienne  ;  et  cepen- 
dant nous  ne  pouvons  admettre  que  son  noQi  ait  été  connu 
dans  la  haute  antiquité,  puisque,  comme  je  viens  d'en  faire 
la  remarque ,  antérieurement  à  cet  auteur,  ce  nom  n'a  été  cité 
par  aucun  autre.  De  cette  observation  on  peut  conclure , 
sans  doute,  que  la  partie  ancienne  de  l'histoire  de  cette  ville 
n'a  offert  que  peu  d'intérêt;  mais  elle  doit  aussi  disposer  à 
croire  que  ce  nom  de  Scamandriâ,  comme  je  le  présume, 
a  fort  bien  pu  être  substitué  à  celui  de  Pergame ,  qu'elle 
aurait  porté ,  selon  moi ,  au  temps  de  Xercès. 

Remarquons  que  M.  Ilochette ,  pour  soutenir  son  opinion 
avec  quelques  chances  de  succès,  a  laissé  de  coté,  et  sans 
doute  à  dessein ,  ce  que  j'ai  dit  pour  prouver  que  le  torrent 
qui ,  depuis  trois  mille  ans  et  plus ,  approfondit  le  ravin  qui 
sépare  ce  que  j'appellerai  la  fausse  et  la  vraie  Pergame; 
que,  dis-je,  ce  torrent  a  bien  effectivement  reçu  dans  des 
temps  plus  anciens  et  très-rapprochés  de  l'époque  iliaque 
ce  nom  de  Scamandre,  source  de  toutes  les  erreurs  qui  ont 
été  faites  relativement  au  principal  théâtre  des  chants  d'Ho- 
mère. Je  regarde  ce  silence  de  M.  Rochette  comme  très-signi- 
ficatif, et  comme  m'étant  si  favorable,  que  je  me  crois  par- 
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faitement  dispensé  de  revenir  sur  tout  ce  que  j'ai  recueilli 
et  produit  sur  ce  sujet ,  espérant  que  mes  lecteurs  se  sentiront 
maintenant  d^autant  plus  disposés  à  y  recourir ,  que  l'illustre 
professeur  Ta  couvert  de  plus  de  dédain.  Je  préfère  leur 
donner,  par  quelques  exemples  frappants,  la  mesure  de 
confiance  qu'il  convient  d'accorder  à  ses  assertions  géogra- 
phiques. Je  crois  pouvoir  me  donner  d'autant  mieux  cette 
petite  satisfaction ,  qu'elle  me  fournit  l'occasion  de  présenter 
des  observations  intéressantes  sur  des  sujets  que  je  n'ai  peut- 
être  pas  traités  avec  les  développements  qu'ils  méritent. 

Dans  son  premier  article,  page  829,  à  propos  de  la 
disparition  totale  du  temple  élevé  à  Achille ,  parlant  de  celle 
de  la  ville  de  Sigée ,  qui  en  fut  voisine ,  et  dont  il  ne  reste 
que  quelques  douteux  vestiges ,  il  a  cru  déterminer  convena- 
blement la  position  de  celle-ci ,  en  disant  :  «  Que  le  site  de 
«  cette  ville  répond ,  à  peu  de  chose  près ,  à  celui  du  village 
ce  turc  de  Koum-Kalessi ,  et  du  moderne  château  d'Asie.  » 

Si  on  jette  un  coup  d'œil  sur  la  planche  première  de 
mon  ouvrage,  laquelle  offre  le  plan  topographique  de  la 
plaine  de  Troie ,  compris  la  partie  de  l'Hellespont  qui  borne 
cette  plaine  au  nord ,  pour  peu  qu'on  ait  présent  à  l'esprit 
ce  qui  a  été  dit  dans  maints  auteurs  anciens  et  modernes , 
sur  les  atterrissements  considérables  que  le  Simoïs  a  créés 
sur  ce  point ,  on  aura  la  conviction  que,  au  temps  de  la  fonda- 
tion de  Sigée,  l'une  des  plus  anciennes  villes  qui  se  soient 
formées  dans  cette  contrée  depuis  la  guerre  de  Troie,  tout 
le  sol  que  couvrent  maintenant  Koum-Kalessi  et  le  château 
voisin  y  devait  être  encore  sous  les  eaux{\).  N'est-on  point 

(1)  On  voit  indiquée  sur  ma  carte,  pi.  F*,  au  pied  du  promontoire, 
une  grande  flaque  d*eau  qui  fait  voir  évidemment  que  toute  la  pointe  où 


(99) 
arrêté  par  le  peu  de  fond  de  cette  opinion  de  M.  R.  Rocbette? 
On  m'accordera,  du  moins,  qu'il  serait  fort  difficile  de  la 
concilier  avec  celle  de  Barbie  du  Bocage ,  qui  veut  que  c'ait 
été  aussi ,  à  peu  de  chose  près ,  sur  ce  point  qu'ait  été  fondée 
AchiUœum;  car,  pour  que  l'archéologue  et  le  géographe 
aient  raison  tous  les  deux ,  il  faudrait  que  Sigée  et  Achillée 
n'eussent  formé  qu'une  seule  et  même  ville.  Or,  j'ai  déjà  eu 
l'occasion  de  faire  remarquer  qu'elles  ne  peuvent  même  pas 
avoir  été  construites  dans  le  voisinage  l'une  de  l'autre ,  puis- 
que ces  deux  villes  servaient  de  places  d'armes  a  deux  partis 
ennemis.  J'ai  accordé  que  Sigée  a  pu  occuper  la  position 
indiquée  sur  notre  carte ,  et  qui  a  été  déterminée  par  M.  de 
Choiseul ,  ou  par  son  éditeur  ;  mais ,  si  M.  R.'  Rochette  me 
permet  de  profiter  de  la  circonstance  pour  exprimer  entière- 
ment ma  pensée  sur  ce  sujet ,  je  dirai  que ,  selon  ce  que  j'ai 
lieu  de  croire ,  la  citadelle  sigéenne  occupait  le  sommet  de  la 
colline,  que  la  ville  se  dessinait  probablement  en  amphi- 
théâtre sur  son  penchant ,  dans  la  direction  sud-est  (i),  et  que 
les  seuls  établissements  maritimes  ont  pu  occuper  le  sol  pra- 
ticable qui  avoisinait  la  plage  à  l'entrée  du  golfe;  mais  ces 
établissements  étaient  certainement  en  arrière  en  marchant 
vers  le  sud,  du  point  occupé  maintenant  par  le  nouveau 

se  trouvent  Koum-Kalessi  et  le  nouveau  château  d'Asie  est  un  produit  des 
alluvions.  J  ai  fait  tracer  sur  cette  même  carte ,  par  une  ligne  ponctuée, 
la  configuration  que  pouvait  avoir  le  golfe  au  temps  de  Priam.  Il  me  paraît 
hors  de  doute  que  le  lit  actuel  du  Mendéré  détermine  Tun  des  côtés  de 
ce  golfe,  dans  la  partie  qui  se  rapprochait  le  plus  de  Sigée. 

(i)  Je  dis,  dans  la  direction  sudrest^  parce  que  les  deux  tombeaux  qui 
occupent  cette  direction  ont  été  conservés  :  cela  prouve,  selon  moi,  que 
)a  ville  ne  se  portait  pas  de  leur  côté. 
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château  d'Asie.  Pour  ce  qui  est  des  deux  villes  qui  furent 
construites  en  Thonneur  d'Achille ,  je  ne  m'occuperai  que  de 
celle  que  Pline  nous  dit  avoir  été  bâtie  par  les  Athéniens ,  en 
remplacement  de  l'autre,  sur  le  lieu  où  les  vaisseaux  du 
héros  stationnèrent.  Je  persiste  dans  la  pensée  que  le  pont 
antique ,  auquel  aboutit  le  chemin  de  Koum-Keui ,  lui  appar- 
tenait; c'est  assez  dire  la  position  que  je  lui  assigne  (i). 

Passons  maintenant  à  un  second  exemple.  Au  commence- 
ment de  l'article  que  je  réfute  en  ce  moment ,  les  observations 
du  professeur ,  que  j'avais  négligées  dans  le  principe ,  parce 
qu'elles  me  paraissaient  alors  n'avoir  qu'un  assez  médiocre 
intérêt ,  ont  porté  sur  le  peu  que  j'ai  dit  du  tombeau  d'Hector. 
Il  a  fait  remarquer  que  mes  idées  n'étaient  pas  fort  arrêtées 
touchant  la  position  que  ce  monument  a  pu  occuper.  J'ai , 
en  effet ,  avancé  en  dernier  lieu,  page  i4i  ?  que  le  tombeau 
dont  il  s'agit  pourrait  être  celui  qui ,  dans  la  carte  particulière 
que  je  donne  de  remplacement  d'Ilion ,  pi.  F*,  fîg.  2 ,  est 
désigné  par  ces  moXs^scopie  et  tombeau;  sur  quoi  mon  rap- 
porteur s'exprime  ainsi  :  «  Ce  qu'il  y  a  d'à  peu  près  avéré, 
a  c'est  que  le  tombeau  d'Hector  n'exista  jamais  dans  l'en- 
<c  ceinte  du  Pergama ,  mais  dans  quelque  endroit  de  la  Troade, 
<c  soit  dans  le  hoissajcré  d'Ophrynium,  soit  ailleurs.  »  (Voir  le 
Journal  précité,  page  45 1.  ) 

Certes,  M.  Rochette  nous  donne  encore  là  une  opinion 
peu  réfléchie.  Je  ne  tiens  pas  à  ce  que  j'ai  écrit  sur  cette 
tombe.  Pour  me  prononcer  plus  pertinemment  sur  son 
compte,  j'aurais  besoin  de  revoir  les  localités,  car,  sous  ce 
rapport ,  je  ne  leur  ai  pas  accordé  assez  d'attention  ;  toutefois, 

(i)  Voy.  Pline,  lib.  V,  cap.  33,  et  ma  carte,  pi.  I". 


(  îoi  ) 
je  ne  puis  souscrire  à  une  telle  décision ,  particulièrement  eîl 
ce  qui  regarde  la  position  dans  le  bois  sacré  d'Ophrynium» 
De  tous  les  écrivains  qui  ont  parlé  plus  ou  moins  du  tom- 
beau d'Hector ,  Lycophron  est  le  seul  qui  ait  donné  sujet  de 
penser  que  ce  monument  ait  existé  près  de  ce  lieu  :  M.  Ro* 
chette  me  permettra  de  discuter  la  valeur  de  ce  témoignage. 
Si  ce  que  j'ai  rapporté  de  la  faiblesse  du  comte  de  Choiseul 
Gouffier  m'autorise  grandement  à  me  défier  même  des  auteurs 
qui  s'expriment  comme  ayant  vu  par  leurs  propres  yeux  les 
objets  qu'ils  décrivent ,  à  plus  forte  raison  puis-je  tenir  peu 
de  compte  des  paroles  vagues  échappées  à  un  poète  qui 
survint  neuf  cents  ans  après  la  destruction  de  Troie ,  qui 
passa  la  majeure  partie  de  sa  vie  fort  loin  des  lieux  qu'il  a  cités 
inconsidérément,  et  qui,  enfin,  est  renommé  principalement 
pour  la  singularité  de  ses  citations  et  pour  leur  obscurité. 

Lycophron  est  né  à  Chalcis,  ville  de  l'Eubée  ;  mais  il  paraît 
que  la  plupart  de  ses  écrits  ont  été  faits  en  Egypte,  à 
Alexandrie ,  où  il  jouissait  de  la  faveur  de  Ptolémée  II ,  le 
premier  qui  fut  surnommé  Philadelphe.  Son  poëme  d' Alexan- 
dra,  connu  des  modernes  sous  le  nom  de  Cassandre,  est 
considéré ,  il  est  vrai ,  comme  un  prodige  d'érudition ,  mais 
aussi  comme  un  monstre  de  bizarreries.  Suidas  appelait  cette 
œuvre  le  poëme  ténébreux,  et  Stace ,  le  dédale  du  noir  Lyco- 
phron (i).  Voici  ce  qui,  dans  ce  poëme,  a  pu  faire  présumer 
que  le  tombeau  d'Hector  existait  près  d'Ophryrdum.  Cassan- 
dre ,  dès  le  commencement  des  événements  qui  ont  rapport 
à  la  guerre  de  Troie,  lisant  dans  l'avenir  et  s'adressant  à 

(i)  Voyez,  dans  la  Biographie  universelle,  Farticle  fait  sur  ce  poète  par 
Boissonade. 


\ 


(  loa  ) 
Hector,  entre  autres  paroles  lui  dit  :  «O  mon  frère,  objet 
(c  cher  à  mon  cœur ,  défenseur  de  nos  palais  et  de  notre  patrie, 
ce  tu  n'auras  pas  en  vain  rougi  les  autels  du  sang  des  taureaux , 
«  et  offert  tant  de  prémices  et  de  victimes  à  celui  qui  monta 
«  sur  les  trônes  d'Ophion.  Ce  dieu  te  conduira  dans  sa  terre 

(c  natale ,  le  séjour  le  plus  honoré  de  la  Grèce 

<i  Tu  habiteras  les  îles  des  heureux ,  grand  héros  destiné  à 
«  repousser  les  traits  de  la  peste ,  lorsque  le  peuple  d'Ogygès , 
a  que  sema,  jadis  Gadmus,  pressé  par  une  troupe  de  guer- 
«  riers  dévastant  le  pays ,  les  palais  et  les  temples  de  Ténéros , 
«  docile  à  la  voix  du  dieu  de  la  médecine ,  t'enlès^era  des 
<c  tombeaux  d'Ophrynium,  et  te  portera  dans  les  murs  de 
a  Galydnos ,  sur  la  terre  des  Aoniens.  »  (  Ext.  de  Choiseul , 
tomeII,pag.  24 1.) 

L'induction  que  je  tire  de  ces  mots,  t* enlèvera  des  tombeaux 
d'Ophrynium ,  c'est  que  Lycophron  les  écrivit  sous  l'influence 
de  l'opinion  qui  considérait  Iliuin  recens  comme  occupant 
l'emplacement  de  la  Troie  de  Priam.  Ayant  lu ,  apparemment 
dans  quelque  auteur  plus  ancien  que  lui ,  que  le  tombeau 
d'Hector  avait  été  élevé  dans  un  bois ,  sachant  peut-être  qu'il 
en  existait  un  entre  cette  Ilion  et  le  bourg  d'Ophrynium  ; 
fidèle  à  cette  habitude  qu'on  lui  reproche  de  nommer  des 
lieux  peu  connus ,  et  souvent  plus  ou  moins  écartés ,  de  préfé- 
rence à  ceux  que  son  sujet  désigne ,  il  s'est  exprimé  comme 
nous  le  voyons  (i).  Quoi  qu'il  en  soit ,  je  tiens  pour  certain  que 


(i)  Il  y  a  peu  d écrivains,  il  faut  le  croire,  qui  se  fassent  une  idée 
convenable  des  erreurs  auxquelles  expose  le  vice  d'unfe  expression.  Sup- 
posons que,  dans  quelques  siècles,  la  tradition  sur  la  position  d'Arabler- 
H^eui,  piaintenant  désert,  étant  entièrement  perdue,  tenant  à  fixer  celle 


(  io3) 
ceux  qui  fondent  une  opinion  sur  les  termes  que  je  viens  de 
rapporter ,  sont  dans  Terreur  ;  car ,  si  nous  avons  en  vue  la 
véritable  Troie,  il  devient  impossible  d'admettre  que  les 
Grecs,  maîtres  de  la  campagne,  comme  ils  Tétaient,  et 
lorsque,  naguère  encore,  Achille  et  Ajax  avaient  pillé  et 
saccagé  un  bon  nombre  de  villes  soumises  aux  Troyens, 
ceux-ci  aient  été  assez  mal  avisés  pour  aller  placer  la  tombe 
deleur  chef  le  plus  révéré,  du  fils  chéri  de  leur  roi,  dans  le 
voisinage  de  cette  bourgade  d'Ophrynium  ,  que  Ton  place  à 
peu  de  distance  de  THellespont ,  au  sud-est  de  Rhœtée ,  du 
coté  de  Dardane,  (  Voir  la  carte ,  pi.  F®.  ) 

S'il  est  hors  de  doute  qu'un  géographe ,  un  savant  comme 
Strabon ,  ait  connu  les  écrits  de  notre  poëte ,  et  particulière*, 

de  Scamandria ,  on  ait  recours  à  ce  rapport  que  M.  R.  Rochette  a  fait  de 
mon  livre.  En  lisant,  dans  ce  rapport,  que  Scamandria  était  dans  la 
plaine  du  Scamandre ,  très-certainement  sur  les  bords  du  fleuve ,  tout  près 
de  ses  sources  (*),  je  le  demande,  est-il  un  géographe,  telle  sagacité 
qu*il  puisse  avoir,  qui,  venu  sur  les  lieux,  et  lisant  de  telles  assertions, 
puisse  penser  à  placer,  sur  une  nouvelle  carte  qu'il  ferait ,  cette  Scaman- 
dria là  où  rillttsdre  académicien  a  eu  Tintention  de  l'indiquer?  Cet 
exemple,  que  mon  rapporteur  me  fournit  lui-même,  ne  doit-il  pas  nous 
rendre  bien  circonspects  dans  le  choix  des  témoignages  que  nous  emprun- 
tons tant  aux  anciens  qu'aux  modernes,  et  particulièrement  aux  poètes, 
à  qui  la  mesure  du  vers ,  et  tant  d'autres  entraves,  font  souvent  dire  tout 
autre  chose  que  ce  qu'ils  veulent;  et  ne  devons-nous  pas,  la  plupart  du  temps, 
quand  nous  trouvons  des  opinions  contradictoires,  nous  en  rapporter  de 
préférence,  comme  l'ont  fait  en  cette  circonstance  les  doctes  auteurs  de 
la  correspondance  d'Orient  (**),  aux  lumières  que  nous  fournit  le  simple 
bon  sens? 

(*)  Voir  plot  haut,  p.  84 ,  et  dans  le  jonroal  précité  aux  pages  457  et  458. 

(**)  Voir  lear  lettre  XIX,  p.  37a,  ou  la  citation  que  j*en  ai  faite,  p.  m  de  mon  lifre. 
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ment  ce  poëme  d'AIexandra,  qui  dut  avoir  beaucoup  de 
lecteurs  dans  V  antiquité,  à  en  juger  par  le  grand  nombre  de 
manuscrits  qui  nous  en  sont  parvenus  (i),  on  doit  aussi  croire 
qu'il  n'a  point  adopté  cette  supposition  étrange  que  M.  R.  Ro- 
chette  paraît  disposé  à  accueillir;  car,  dans  Ténumération 
qu'il  fait  des  villes  voisines  de  l'Hellespont ,  en  citant  Ophry- 
nium,  il  dit  seulement  qu'il  y  avait  près  de  cette  ville,  dans 
un  lieu  visible  de  tout  côté ,  un  bois  consacré  à  Hector  (2), 
assertion  qui  fut  peut-être  suggérée  aux  écrivains  qui  le 
précédèrent  par  ce  passage  de  Lycophron ,  et  la  seule  que 
le  célèbre  géographe  aura  cru  pouvoir  admettre.  Pour  ce 
qui  est  de  moi ,  quand  j'ai  sous  les  yeux  un  exemple  comme 
celui  de  l'opinion  erronée  sur  la  position  des  fleuves  Simois 
et  Scamandre ,  et  sur  celle  de  Troie ,  transmise  par  Hérodote 
à  Démétrius  de  Scepsis,  de  Démétrius  à  Strabon,  et  de 
celui-ci  à  tous  les  écrivains  postérieurs  jusqu'à  notre  com- 
patriote et  contemporain  Lechevalier ,  je  me  sens  bien  porté 
à  croire  que  ce  poëme  de  Lycophron  est  la  source  de  cette 
autre  erreur,  embrassée  par  quelques  écrivains  anciens  et 
modernes ,  y  compris  M.  R.  Rochette ,  touchant  le  tombeau 
d'Hector.  On  m'objectera  que ,  relativement  à  la  position  de 
ce  tombeau ,  hors  des  murs  de  la  "ville ,  il  en  est  fait  men- 
tion dans  une  œuvre  très-importante  de  Dictys  de  Crète, 
qui  vivait  bien  avant  Lycophron.  En  effet ,  on  peut  lire  dans 
une  traduction  latine  d'un  écrit  attribué  à  ce  Dictys ,  et  qui 
porte  ce  titre  :  Historia  helli  Trojani,  que  l'on  choisit  pour 

(i)  Observation  de  Boissonade,  dans  sa  Notice  biographique  sur  Lyco- 
phron. 

(2)  Géographie  de  S^rabon ,  liv.  XIII ,  ch.  i",  8  xxxiy. 
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la  tombe  de  notre  héros  une  éminence  située  près  du  tom^ 
beau  d'Ihis  (i).  Ce  témoignage,  si  peu  d'accord  avec  celui  de 
Lycophron,  mériterait  assurément  une  grande  confiance, 
puisque  nous  savons,  i*^  que  Dictys  prit  part  à  la  guerre  de 
Troie  ;  a®  qu'il  fut  chargé ,  par  Idoménée,  d'écrire  le  journal 
de  cette  guerre  ;  3**  enfin ,  qu'on  le  cite  comme  le  principal 
historien  qu'Homère  a  consulté;  mais,  d'abord,  on  a  de 
très-fortes  raisons  de  douter  que  son  journal  nous  soit  effec- 
tivement parvenu;  et  de  plus,  en  adoptant  même  ce  que 
Septimus  ou  Septimius  nous  dit  à  ce  sujet,  les  diverses  trans- 
formations par  lesquelles  cet  écrit  aurait  passé  nous  donne- 
raient sujet  de  croire  que  son  texte  a  pu  subir  plus  d'une 
altération  (2).  S'il  m'est  permis  de  dire  ce  que  je  pense ,  je 
suis  si  persuadé  qu'il  en  existe  une  dans  \ç  passage  dont  il 
s'agit ,  que  si  on  me  démontrait  que  la  traduction  de  Septi- 
mius fut  bien  réellement  faite  sur  l'unique  texte  grec  qui  ait 
été  connu  au  temps  de  Néron ,  et  que  les  termes  de  ce  passage 
ne  pouvaient  être  interprétés  autrement  que  ne  l'a  fait  l'écri- 


(i)  Liv.  I*',  ch.  1**. — Je  laisse  de  côté  le  témoignage  de  Darès,  qui  fait 
aussi  mention  que  le  tombeau  était  hors  des  murs^  parce  que  tout  ce 
que  ion  «ait  de  lecrit  publié  sous  le  nom  de  ce  prêtre  phrygien,  contem- 
porain de  Priani,  nous  donne  la  certitude  que  c*est  un  écrit  suppose* 

(2)  Voy.  Histoire  de  la  guerre  de  Troie ,  préface.  —  S'il  faut  en  croire  ce 
Septimius,  le  manuscrit  original  fut  trouvé^  sous  le  règne  de  Néron,  près 
de  Gnose,  ancienne  capitale  de  la  Crète^  dans  le  tombeau  même  de  Dictys, 
qui  avait  été  ouvert  par  un  tremblement  de  terre.  Il  était  renfermé  dans 
une  boîte  de  plomb  et  écrit  sur  des  rouleaux  d'écorce  d'arbre,  en  carac-' 
Ceres  phéniciens  ^  qui  avaient  été  ^n  usage  «n  Grèce  au  temps  de  Troie.  On 
le  transcrivit  d'abord  en  lettres  athéniennes^  plus  Urd  il  fut  traduit  en  langue 
grecque  de  cette  époque^  puis  enfin  en  langue  latine  par  Septimius* 
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(  lof,  ) 
vain  latin ,  j'en  conclurais  que  le  manuscrit  qui  fut  confié  à 
celui-ci  était  apocryphe ,  et  je  donnerais  pour  raison  de  cette 
manière  de  voir  ce  que  je  viens  de  dire  dans  l'instant  même , 
en  vue  de  prouver  combien  peu  est  vraisemblable  Topinion 
qui  place  la  tombe  d'Hector  près  d'Ophrynium.  En  effet, 
mon  objection  s'applique ,  en  bonne  partie ,  à  toute  position 
qui  serait  sensiblement  éloignée  de  Troie,  et  conséquemment 
a  toute  position  voisine  du  tombeau  d'Ilus,  lequel  était  situé 
à  mi-chemin  de  Troie  au  camp  des  Grecs;  car,  ainsi  placé, 
ce  monument  eût  été  encore  trop  exposé  aux  insultes  de  ces 
derniers  (i). 

Si  l'on  croit  à  l'authenticité  du  manuscrit  de  Dictys ,  il 
faut  absolument  admettre  qu'il  sera  arrivé ,  pour  le  passage 
en  question ,  ce  qui  dut  avoir  lieu  relativement  au  passage 
par  lequel  Homère  a  voulu  décrire  la  course  d'Achille, 
traînant  le  corps  d'Hector.  Au  lieu  des  mots  que  l'on  a 
traduits  en  latin  par  ceux-ci  :  haud  longe  a  turaulo  Ili  (2), 
il  devait  y  avoir  dans  le  texte  original ,  écrit ,  comme  on  nous 


(i)  Le  tombeau  dllus  est  situé  à  plus  de  six  kilomètres  de  la  position 
où  l'on  présume  que  fut  la  porte  Scée,  par  laqueUe  Priam  sortit  pour  se 
rendre  à  la  tente  d'Achille;  et  il  n  y  a  pas  à  objecter  qu  on  peut  se  tromper 
sur  la  position  de  ce  tombeau  ,  car  on  ne  se  tromperait  pas  du  moins  sur 
la  distance  de  la  ville,  distance  qui,  dans  Homère,  est  parfaitement  dé- 
terminée par  le  temps  que  Priam  met  à  la  parcourir.  Si  quelque  écrivain  de 
l'antiquité  a  pu  dire,  ce  dont  je  doute  fort,  que  le  tombeau  d'Hector  fut 
\A'dcé  près  du  tombeau  d*Ilus,  il  ne  peut  lavoir  fait  que  faute  de  con- 
naître la  position  de  ce  dernier  monument  :  ce  sera  peut*étre  la  considé- 
ration quilus,  fondateur  dllion,  était  le  bisaïeul  d'Hector,  qui  lui  aura 
suggéré  cette  idée. 

(a)  Dictys,  lib.  IV,  cap.  i*". 


(  Ï07  ) 
le  dit ,  en  caractères  phéniciens ,  une  expression  qui  pouvait 
indiquer  que  notre  monument  fut  élevé  du  coté  du  tombeau 
d'Ilus(i),  soit  que  l'éminence  qui  le  portait  existât  dans 
lenceinte  de  la  ville ,  comme  je  suis  porté  à  le  croire  ,  soit 
qu'elle  se  trouvât  hors  de  l'enceinte  ;  mais  certainement  elle 
ne  pouvait  en  être  éloignée ,  car  l'état  de  guerre  où  l'on  se 
trouvait  ne  permettait  pas  de  placer  un  tel  monument  hors  de 
la  protection  de  la  ville ,  et  on  ne  trouve  rien  dans  Homère 
qui  autorise  à  penser  qu'il  fut  loin  de  ses  murs ,  ni  même  hors 
de  ses  murs. 

Virgile  pensait  probablement  que  le  tombeau  d'Hector 
avait  été  élevé  hors  des  murailles,  mais  il  avait  sans  doute 
aussi  la  persuasion  qu'il  devait  être  près  de  ces  murailles  ; 
car  c'est  ainsi ,  près  des  murs  de  l'Ilion,  image  de  la  grande 
Pergame ,  qu'il  nous  dit  (Enéide,  liv.  HI)  qu'Andromaque 
avait  élevé ,  en  Epire ,  un  cénotaphe  aux  mânes  de  son 
premier  époux.  Je  dois  faire  observer  ici  que  Virgile ,  en 
plaçant,  comme  il  Fa  fait,  le  cénotaphe  d'Hector  hors  des 
murs  de  la  Pergame  d'Andromaque ,  a  probablement  moins 
cédé  à  l'autorité  des  historiens  et  des  poètes  qui  le  précé- 
dèrent ,  et  qui ,  probablement ,  n'en  savaient  pas  plus  que  lui , 
qu'à  la  considération  des  pratiques  suivies  de  son  temps  ;  car 
il  est  constant  qu'à  son  époque ,  sauf  de  rares  exceptions ,  les 
tombeaux  étaient  placés  hors  des  villes  ;  mais  les  trois  cônes 


#  (r)  Cette  conjecture  est  fort  conciliable  avec  l'idée  que  le  tombeau 
d'Hector  soit  celui  qui  occupe  le  site  que  j'ai  indiqué  nouvellement,  lequel 
se  trouve,  il  est  vrai,  dans  l'enceinte,  mais  tout  près  des  murs,  du  côté 
du  tombeau  d'Ilus ,  et  parfaitement  en  vue  ,  par  sa  position  élevée  et  rap- 
prochée des  sources,  du  lieu  où  le  rival  d'Achille  succomba. 
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qui  se  voient  encore  sur  le  point  culminant  du  Pergama  de 
Troie,  donnent  lieu  de  croire  qu'à  cette  époque  cet  usage 
n'était  point  encore  suivi  rigoureusement ,  ou  que ,  du  moins , 
les  circonstances  lui  ont  fait  apporter  quelques  exceptions* 
Il  me  paraît  très-probable  que  les  trois  cônes  dont  je  viens 
de  rappeler  l'existence ,  sont  les  tombes  d'autant  de  fils  de 
Priam;  car  il  en  a  perdu  au  moins  quatre  dans  cette  guerre, 
et ,  je  le  répète ,  il  est  naturel  de  penser  que  tant  qu'elle 
dura,  on  ne  confia  pas  les  cendres  de  tels  personnages  à  des 
monuments  élevés  hors  des  murs.  Pour  admettre  l'opinion 
contraire ,  il  me  faudrait  des  témoignages  d'écrivains  tout  au 
moins  contemporains  d'Homère,  et  nous  n'en  possédons 
aucun,  à  ma  connaissance,  qui,  étant  authentique,  s'ex- 
prime sur  ce  sujet  comme  le  veut  M.  R.  Rochette ,  tandis  que 
nous  voyons  encore  quatre  tombes  s'élever  sur  le  terrain  qui , 
incontestablement,  dut  appartenir  à  cette  cité  de  Priam.  Je 
conclus  donc  qu'il  est  hors  de  toute  croyance  que  le  tom- 
beau du  plus  redouté  des  fils  de  Priam  ait  existé  près 
d'Ophrynium  ,  et  qu'il  n'est  pas  du  tout  avéré  que  ce  monu- 
ment ait  été  placé  hors  des  murs  d'ilion  ;  car  je  viens  de  faire 
voir  que  le  seul  écrit  sur  lequel  notre  professeur  peut  fonder 
une  opinion  admissible  et  qui  puisse  faire  réellement  autorité, 
que  dis-je ,  cet  écrit ,  l'Histoire  de  la  guerre  de  Troie  attri- 
buée à  DictySy  est  apocryphe  (i),  ou  que,  si  elle  ne  l'est  pas , 

(i)  Achaintre,  le  traducteur  français  de  cette  Histoire^  la  considère 
comme  telle.  Aux  remarques  diverses  par  lesquelles  il  appuie  son  opi; 
nion ,  j  ajouterai  celle-ci  :  Les  caps  Sigée  et  Rhœtëe  y  sont  cités  Tun  après 
1  autre,  tandis  qu'il  n'en  est  fait  aucune  mention  dans  Homère,  qui  vint 
cependant  près  de  deux  siècles  après  Tëcrivain  à  qui  on  attribue  cet  écrit* 
Or,  si  Tauteur  de  Tlliade  n  a  point  parlé  de  ces  caps,   ce  doit  être  pour 


(  »^9  ) 
si  c'est  réellement  l'œuvre  d'un  compagnon  d'Idonïénëe(i), 
cette  histoire  a  été  certainement  altérée  sur  le  point  objet 
de  cette  discussion,  dans  Tune  des  transformations  qu'elle 
a  subies. 

Pour  ce  qui  est  des  autres  auteurs  que  M,  R.  Rochette 
voudrait  encore  m'opposer,  je  vais  mettre  à  même  d'apprécier 
la  confiance  qu'on  peut  leur  accorder,  en  citant  les  paroles 
suivantes  de  Laporte  du  Theil  qui ,  dans  le  Magasin  encyclo- 
pédique de  1801  (  tom.  VI ,  pages  27-40  ),  a  rendu  compte  de 
la  traduction  faite  en  latin  par  Fried.  Jacobs ,  de  l'ouvrage 
de  Tzetzès ,  intitulé  Ante  homerica ,  etc. 

a  Aux  in®  et  IV®  siècles  de  notre  ère,  des  rhéteurs  assez 
«  éloquents ,  des  sophistes ,  même  des  poètes  doués  de  quel- 
«  ques  talents ,  tels  que  Quintus  de  Smyrne ,  Tryphiodore  et 
a  Coluthus ,  s'appliquèrent  à  travailler  de  nouveau  sur 
a  Homère  et  sur  les  poètes  cycliques ,  à  chercher  dans  les 
«  fables  troyennes  ce  qu'il  pouvait  y  avoir  d'historique. 
«  Alors ,  pour  mieux  accréditer  les  explications  que  l'on 
a  prétendait  en  donner,  on  voulut  les  attribuer  à  d'anciens 
«  écrivains  dont  les  ouvrages  étaient  perdus  depuis  long- 
«  temps r c - 

ce  Telles  furent  les  sources  où,  dans  le  moyen  âge,  nous 

«  voyons  presque   tous  les  chroniqueurs    puiser   ce   qu'ils 

%  disent  de  la  guerre  de  Troie ,  et  c'est  d'après  ceux-ci  que 

une  raison  fort  simple ,  savoir  :  que,  de  son  temps,  ils  n  avaient  point 
encore  reçu  de  nom ,  et  on  peut  parfaitement  le  concevoir;  car  ces  noms 
leur  vinrent  sans  doute  des  deux  villes  Sigëe  et  Rhœtëe  qui  y  furent  éle- 
vées, mais  qui  furent  construites  beaucoup  plus  tard. 
(i)  Tel  est  le  titre  quon  donne  à  Dictjs  de  Crète* 


(   «"o  ) 
«  J.  Tzetzès  nous  parle  des   événements  qui  précédèrent, 
a  accompagnèrent  et  suivirent  la  prise  de  cette  ville.  »  Pag.  4o. 

Un  peu  plus  haut ,  dans  ce  même  article ,  le  savant  critique 
fait  voir  que  Tzetzès  en  imposait  à  ses  lecteurs ,  quand  il  pré- 
tendait avoir  puisé  les  faits  qu'il  rapportait  dans  les  écrivains 
anciens.  «11  cite,  dit-il,  ces  ouvrages  comme  s'il  les  aidait 
«  soiis  les  yeux  ;  mais  (nous  n'en  sommes  que  trop  sûrs  )  il 
a  ne  parle  que  d'après  le  rapport  des  commentateurs ,  des 
«  ahréviateurs  et  des  lexicographes  qui ,  dans  le  moyen  âge, 
ce  se  multiplièrent  à  l'excès 

ce  La  sagacité  de  M.  Heyne ,  reprend-il ,  na  pu  y  être 
ce  trompée  :  il  a  bien  senti  et  reconnu  que  /.  Tzetzès  n'auait 
ce  pu  consulter  ces  poètes  anciens ,  et  que  toutes  ses  autorités 
ce  se  réduisaient  à  celle  des  compilateurs  qui  l'aidaient  pré- 
a  cédé ,  etc.»  Pag.  38. 

Je  vais  terminer  par  un  troisième  et  dernier  exemple  du 
peu  d'attention  que  mon  soi-disant  rapporteur  accorde  géné- 
ralement à  ce  qu'il  voit,  à  ce  qu'il  fait, •comme  à  ce  qu'il 
écrit-  Si  on  en  apporte  soi-même  à  ce  qu'il  dit ,  page  45o , 
de  la  marche  d'Arabler-Keui  au  Pergama,  on  doit  croire 
qu'il  a  pris  positivement  le  monument  que  j'ai  en  vue  pour 
celui  de  Afyrine{i);  car  pour  passer  auprès  de  celui-ci  avant 
d'arriver  aux  trois  cônes,  comme  il  dit  que  cela  lui  esr 
arrivé ,  il  lui  eût  fallu  redescendre  tout  au  pied  de  la  colline , 
et  même  au-dessous  du  village  de  Bounar-Bachi ,  ce  qu'il  ne 

(i)  M.  de  Choiseul  place  ce  monument  entre  le  village  de  Bounar<r 
3achi  et  les  sources  du  Scamandre.  Voyez  1  une  et  l'autre  carte ,  pi.  1". 


(  >"  ) 

peut  avoir  fait  puisqu'il  dit  que  «  parvenu  à  ce  point  de  la 
<c  route  (  Arabler-Keui  ),  voyant  d'assez  près  les  deux  petits 
«  minarets  de  Bounar-Bachi ,  où  il  aurait  pu  arriver  en  une 
«  demi-heure,  mais  ayant  hâte  de  se  trouver  sur  Femplace- 
«  ment  de  Troie ,  il  ordonna  à  son  guide  de  l'y  conduire 
a  directement.  » 

N'est-ce  point  une  chose  à  relever  que  cette  légèreté  avec 
laquelle  agissent  et  s'expriment  quelques-uns  de  ces  écrivains 
qui  se  permettent  de  traiter  comme  fort  au-dessous  d'eux 
des  hommes  qui  ne  leur  sont  point  inférieurs  en  intelligence, 
et  qui ,  du  moins ,  observent  et  écrivent  consciencieusement  ? 
Cette  fonction  de  professeur  dont  ils  s'enorgueillissent  (i),  et 
qui ,  je  suis  disposé  à  le  croire ,  leur  fut  déférée  faute  de 
concurrence  dans  une  science  qui ,  apparemment ,  est  encore 
peu  cultivée  chez  nous:  car  je  veux  écarter  toute  idée  que  la 
préférence  qu'ils  ont  obtenue  ait  été  l'effet  d'une  faveur 
injuste  ;  cette  fonction,  dis-je,  est-elle  un  titre  suffisant  pour 
que  nous  soyons  dans  l'obligation  de  les  considérer  comme 
nos  maîtres?  Si  je  juge  M.  Raoul  Rochette  par  les  idées  qu'il 
a  émises  à  mon  sujet ,  par  les  arguments  qu'il  a  fait  valoir  à 
propos  du  compte  qu'il  a  pris  sur  lui  de  rendre  de  mon 
livre,  je  crois  que  je  puis,  à  bon  droit ,  refuser  de  le  recon- 

(i)  J'ai  entendu  en  effet  M.  R.  Rochette  se  glorifier  d  avoir  été  nommé 
professeur,  je  crois,  à  vingt  ans;  ce  n'est  pas  moi  qui  l'en  féliciterai.  Je 
regrette  d'être  dans  le  cas  de  le  dire ,  mais  tout  ce  que  j'ai  pu  connaître 
de  ses  moyens,  en  faisant  l'analyse  de  son  rapport,  a  eu  pour  résultat  de 
m'inspirer  la  pensée  que,  peut-être,  il  nous  fournit  un  exemple  de  plus 
du  peu  de  valeur  auquel  se  réduisent,  dans  l'âge  mûr,  des  esprits  trop 
précoces. 
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naître  pour  le  mien  ;  je  ne  me  sens  du  moins  nullement  dis- 
posé à  devenir  son  disciple ,  non-seulement  en  archéologie 
et  en  géographie,  mais  même  en  langue  grecque;  car  en 
m'occupant  des  dissertations  qui  précèdent  aussi  bien  que 
de  celle  qui  va  suivre ,  et  qui ,  je  l'espère ,  sera  la  dernière 
dans  laquelle  la  considération  que  j'ai  pour  ses  positions 
diverses  m'aura  entraîné,  j'ai  trouvé  de  fortes  raisons  de 
douter  qu'il  la  possède  parfaitement. 


(  ii3) 

Arguments  noxweaux  à  Vappid  des  principales 
conjectures  de  t auteur. 


Signification  des  mots  kalkos  et  sidèros,  antérieurement  et  postérieure- 
ment à  Hésiode.  —  Priorité  de  l'emploi  du  cuivre  sur  celui  du  bronze. 
— Assertion  d'Homère  et  de  Pausanias  sur  la  trempe  du  cuivre  rendue 
admissible. — Identité  du  tombeau  d'Achille  confirmée  par  la  nature  de 
lobjet  principal  qu'il  renfermait. 


Les  questions  soulevées  dans  le  journal  la  Presse  m'ont 
conduit,  par  les  études  successives  qu'elles  m'ont  fait  faire,  à 
établir  des  faits  qui  acquièrent  de  jour  en  jour,  pour  moi,  un 
plus  grand  caractère  de  réalité  ;  c'est  à  savoir  : 

r  Que  les  mots  kalkos  et  sidèros  avaient,  antérieurement  à 
Hésiode,  une  signification  qui,  postérieurement,  a  subi  une 
modification  très-sensible  ; 

2**  Que,  à  l'époque  de  Priam,  l'emploi  du  cuivre  proprement 
dit  était  très-étendu  ;  qu'on  en  faisait  usage  non-seulement 
pour  les  armes  offensives  et  défensives  et  nombre  d'ustensiles, 
mais  même  pour  la  décoration  de  l'intérieur  des  édifices  ; 

3"  Que  l'usage  du  bronze,  si  l'on  doit  croire  qu'il  fut  déjà 
connu  des  Grecs  de  cette  époque,  était  au  contraire  fort  res- 
treint ,  qu'on  ne  s'en  servait  guère  que  pour  la  fabrication  de 
certaines  armes  offensives  et  de  quelques  ustensiles  ;  mais  que , 
dès  que  cette  nouvelle  matière  eut  acquis  les  propriétés  qu'on 
eut  à  cœur  de  lui  donner,  on  abandonna  généralement  l'usage 
du  cuivre,  particulièrement  à  l'égard  des  objets  que  l'on 
confectionnait  en  les  jetant  au  moule  ; 

i5 


(  ii4) 

4**  Que,  dans  l'âge  héroïque,  on  ne  connaissait  point  en- 
core le  fer,  ou  que,  si  on  connaissait  des  minerais  qui  en  con- 
tinssent, on  ne  savait  pas  encore  l'extraire  convenablement 
ou  en  tirer  parti,  et  que,  nommément,  il  ne  servait  point 
alors  à  la  fabrication  des  armes  ; 

5"  Enfin,  que  le  fait  rapporté  par  Pausanias  et  relatif  à  la 
trempe  du  cuivre  peut  être  vrai  dans  Tacception  rigoureuse 
que  Ton  donne  à  ce  mot. 

Je  crois  ces  propositions  nettement  posées,  et  qu'elles  sont 
en  opposition  formelle  avec  celles  présentées  par  M.  R-  Ro- 
chette,  puisque  lui,  au  contraire,  avance  (Journal  des  Sa- 
vants, i84o,  p.  336)^2^  le  témoignage  de  V antiquité  tout  en- 
tière dépose  contre  Vidée  que  le  mot  sideros  y  dans  Homère  et 
ailleurs,  ait  jamais  signifié  autre  chose  que  le  fer;  qu'il  af- 
firme d'une  manière  à  peu  près  aussi  positive  que  celui  kalkoSy 
qu'il  soit  employé  par  Homère  ou  par  les  écrivains  qui  vin- 
rent après  lui ,  que ,  dis-je ,  ce  mot  kalkos  exprime  du  bronze, 
d'où  il  résulterait  nécessairement  qu'aucun  des  objets  dont  il 
est  fait  mention  dans  l'Iliade  et  dans  l'Odyssée  ne  pourrait 
être  de  cuivre,  puisque  le  mot  qui  seul  pourrait  exprimer 
cette  matière  ne  saurait ,  suivant  lui ,  désigner  que  du  bronze  ; 
et  qu'enfin  il  nie  que  la  trempe,  pour  le  cuistre  ou  le  bronze, 
ait  été  employée  par  les  anciens. 

J'ai  lieu  de  croire  que  si  je  parviens  à  faire  reconnaître  mes 
conjectures  comme  beaucoup  plus  admissibles  que  celles  que 
M.  Rochette  a  exposées  jusqu'ici ,  on  pourra  m'en  savoir  gré; 
j'en  serai  assurément  très-satisfait;  mais  comme  il  a  toujours 
été  loin  de  ma  pensée  de  faire  un  tort  quelconque  à  personne, 
je  me  plairai  à  en  renvoyer  l'honneur  à  notre  savant  archéo- 
logue. En  effet ,  je  n'éprouve  aucune  peine  à  en  convenir,  cet 


avantage  que  j'ambitionne,  de  préparer  sensiblement  la  solu- 
tion de  questions  d'un  aussi  grand  intérêt ,  je'  le  devrai  en 
bonne  partie,  si  je  l'obtiens ,  à  la  connaissance  des  trois  mé- 
moires de  Mongez  que  l'illustre  professeur  m'a,  si  je  puis  dire, 
jetés  à  la  tête ,  dans  l'espoir  de  m'ao^ler  sous  le  coup  qu'il 
croyait  me  porter. 

J'ai  donc  à  prouver  d'abord  que  les  mots  kalkos  et  sidèros 
avaient,  antérieurement  à  Hésiode,  une  signification  qui,  pos- 
térieurement, a  subi  une  modification  très-sensible.  Commen- 
çons par  nous  occuper  du  mot  kalkos.  Je  vais  faire  voir  que 
ce  mot  qui ,  postérieurement  à  cet  écrivain ,  désignait  des  ob- 
jets qui  généralement  étaient  de  bronze ,  antérieurement  à 
lui ,  a  dû  exprimer,  au  contraire ,  des  objets  qui  générale- 
ment étaient  de  cuistre,  je  dirai,  si  l'on  veut,  d'airain,  en  rap- 
pelant l'observation  que  j'ai  faite,  page  i86,  que  ce  mot  ai- 
rain n'est  point  un  synonyme  de  bronze ,  qu'il  doit  être 
considéré  comme  un  terme  générique  exprimant  un  métal 
dont  le  tout  ou  la  partie  principale  est  esfe  cuivre,  mais  dans 
lequel  il  n'entre  pour  alliage  et  en  quantité  suffisante  aucune 
matière  susceptible  de  le  rendre  tout  à  la  fois  propre  à  la  fonte 
pour  les  objets  d'art,  et  capable  de  résister  aussi  bien  que  le 
bronze  à  toutes  les  causes  de  décomposition;  car  je  ne  recon- 
nais et  je  vais  prouver  qu'on  ne  doit  convenablement  recon- 
naître pour  bronze  que  les  matières  qui  peuvent  réunir  les 
deux  conditions  que  je  viens  de  déterminer  et  qui  le  consti- 
tuent réellement.  Pour  justifier  cette  assertion ,  je  pourrai 
'toujours  m'autoriser  du  sentiment  de  Mongez  qui  définit  le 
bronze  comme  je  le  fais;  mais  le  nom  même  de  cette  matière 
fournit  déjà  la  preuve  que ,  dans  le  principe ,  ce  fut  au  métal 
composé  comme  je  viens  de  le  dire  que  l'on  a  donné  chez 

i5. 


(  "6) 
nous  ce  nom  de  bronze;  c'est,  en  effet,  de  ce  mot  bronze 
qu'on  a  fait  le  verbe  bronzer,  lequel  signifie  donner  à  une 
matière ,  et  particulièrement  au  cuivre,  cette  couleur  sombre 
qui  caractérise  le  bronze  des  anciens.  On  va  voir  dans  l'ins- 
tant que  toutes  les  expériences  auxquelles  on  s'est  livré  pour 
constater  la  nature  du  bronze  antique  et  reconnaître  ses  élé- 
ments, ont  eu  pour  résultat  de  faire  voir  qu'il  était  composé 
de  cuivre  allié  avec  de  l'étain  (i),  dans  une  proportion  déter- 
minée par  la  science,  et  c'est  en  effet  ce  qui  constitue  gé- 
néralement le  bronze;  je  dis  généralement  y  parce  que  l'on 
peut  faire  du  bronze ,  c'est-à-dire ,  un  métal  qui  réunisse  les 
conditions  ci-dessus  expliquées ,  en  mêlant  au  cuivre  d'autres 
matières  que  l'étain  ;  il  paraît  que  primitivement  les  anciens, 
pour  alliage ,  ont  employé  de  l'argent  et  de  l'or  (a). 

Le  peu  que  je  viens  de  rapporter  du  résultat  des  expé- 
riences faites  en  vue  de  connaître  la  nature  du  bronze  permet 
de  concevoir  que  l'emploi  du  cuivre  a  dû  précéder  celui 
qu'on  en  a  fait  chez  les  anciens,  et,  conséquemment ,  que  le 
mot kaUios,  le  seul  dans  la  langue  grecque  qui,  postérieure- 


(i)  Si  on  cherche  dans  le  dictionnaire  au  mot  bronze  ^  on  trouve  alliage 
de  cuivre,  d*étain  et  dezi/u?.  Cette  explication  me  paraît  exiger  un  peu 
plus  de  développements,  car,  telle  quelle  est,  elle  induit  en  erreur  beau- 
coup de  personnes.  C^est,  je  le  présume,  en  raison  de  cette  définition  du 
dictionnaire  que  la  plupart  des  fabricants  considèrent  le  cuivre  jaune, 
alliage  de  cuivre  et  de  zinc ,  comme  un  bronze.  En  prostituant  ainsi  ce 
nom  à  une  matière  vulgaire,  malfaisante  et  susceptible  dune  assez, 
prompte  destruction,  en  même  temps  que,  par  là ,  on  ôte  à  ce  nom  toute 
sa  noblesse,  on  établit  une  confusion  entre  des  choses  qui  méritent  assu- 
rément d'être  distinguées. 

(a)  Voy.  Pline,  liv.  XXXIV,  chap.  a. 


("7) 
ment  à  Hésiode,  ait  exprimé  Fun  et  Fautre,  a  dû,  à  une 
époque  plus  ou  moins  antérieure  à  cet  écrivain ,  désigner  gé- 
néralement du  cuivre.  Si,  plus  tard,  ce  même  mot  a  signifié  au 
contraire  'généralement  du  bronze ,  cela  est  venu  naturelle- 
ment ,  comme  on  va  le  voir,  et  comme  j'en  ai  exposé  la  con- 
jecture, page  18a ,  note  s ,  de  ce  que,  une  fois  que  Von  put 
être  convaincu  de  la  supériorité  de  la  combinaison  que  la 
science  avait  déterminée,  on  a  renoncé  à  l'emploi  du  cuivre 
pur,  du  moins  pour  les  objets  qui  devaient  être  coulés.  J'avais 
déjà  appuyé  heureusement  cette  conjecture  par  l'attestation 
qui  me  fut  envoyée  de  Naples(i),  et  qui  porte  que,  sauf 
quelques  va^es  qui  probablement  n'étaient  pas  coulés  et  qui 
sont  de  cuivre ,  tous  les  objets  que  possède  le  musée  de  cette 
ville ,  le  plus  riche  de  l'Europe  en  pièces  de  métal ,  sont  de 
bronze;  \e  puis  maintenant  la  confirmer  par  les  termes  sui- 
vants que  j'ai  extraits  du  premier  de  ces  mémoires  de  Mongez 
auxquels  M.  Rochette  m'a  renvoyé  assez  maladroitement.  Cet 
extrait  constate  que  tous  les  objets  antiques  que  nous  possé" 
dons  nous-mêmes  dans  nos  collections  publiques,  non-seule- 
ment  les  armes  et  armures  et  les  objets  d*art,  mais  même  les 
instruments  et  ustensiles  qui  sont  d*une  matière  dont  le  cuivre 
forme  la  ma^se  principale ,  que  dis-je,  tous  ces  objets  sont  de 
bronze. 


(1)  Voyez  la  lettre  adressée  de  Naples  à  Fauteur  par  le  ehe?alier  Gasse, 
p.  i65. 


(  îi8) 

Extrait  du  premier  mémoire  de  M.  Mongez  sur  le 
bronze  des  anciens  y  faisant  partie  du  Vl  volume 
des  Mémoires  de  la  clause  de  littérature  et  beaux- 
arts  de  UJnstitut^ 

I. 

ce  Tous  les  instruments  de  cuivre  des  anciens  qui  nous  sont 
parvenus  peuvent-ils  être  compris  sous  la  dénomination  de 
bronze ,  ou,  plus  simplement,  ne  nous  reste-t-il  des  anciens 
que  du  cuivre  allié ,  et  n'avons-nous  d'eux  aucun  débris  de 

cuivre  pur,  appelé  communément  cuivre  rouge} Chargé, 

en  1790,  de  la  garde  du  cabinet  des  antiques,  qui  était  joint  à 
la  bibliothèque  dite  alors  de  Sainte-Geneviève,  j'examinai 
tous  les  morceaux  de  bronze  de  cette  riche  collection.  Je  priai 
le  citoyen  Dizé ,  chimiste  très-instruit ,  d'analyser  des  frag- 
ments d'un  poignard  et  d'un  clou ,  huit  médailles  grecques , 
romaines  et  gauloises 

<c  On  sent  bien  qu'il  ne  fut  pas  question  du  laiton,  alliage 
de  cuivre  et  de  zinc ,  parce  que  cet  alliage  est  parfaitement 
connu.  Le  résultat  des  analyses  fut,  i'*  que  nous  ne  trouvâmes 
aucun  morceau  de  cuivre  antique  qui  ne  fiit  allié  avec  l'étain, 
ce  qui  prouve  que  le  nom  de  bronze  lui  est  donné  à  juste 
titre. .....  »  P.  199. 

IL 

a  Voilà  donc  bien  reconnu  que  le  cuivre  antique  mérite  le 
nom  de  bronze.  En  effet,  il  se  trouve  toujours  allié  avec  de 
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l'étain,  comme  la  matière  de  nos  statues,  de  nos  canons,  et, 
en  un  mot,  de  tout  le  cuivre  que  l'on  Jette  au  moule.  Le  bronze 
antique  ne  contient,  outre  l'étain,  ni  fer,  ni  arsenic;  quant 
au  zinc,  il  ne  serait  point  étonnant  qu'il  s'en  trouvât  quel- 
ques parcelles  dans  le  bronze  antique ,  parce  que  ce  bronze 
fouirait  être  composé  de  débris  d'anciens  bronzes  et  de  débris 
de  cuivre  J€ucne  fondus  ensemble .  »  P.  200. 

IIL 

c  Pourquoi  les  anciens  ne  faisaient-ils  usage  que  du  bronze, 
et  pourquoi  n'empk>yàient-41s  pas  le  cuivre  rouge  comme  les 
modernes  ?  Ce  n'est  pas  que  la  terre  leur  présentât  cet  alliage 
tout  formé  dans  son  sein.  Lesmiines  d'étain  ne  se  sont  point 
encore  trouvées  renfermer  une  quantité  suffisante  de  cuivre  ; 
ce  fait  a  été  facile  à  vérifier ,  les  mines  d'étain  étant  fort  rares. 

On  peut  donc  assurer  <Jue  le  bronze  a  toujours  été  un  alliage 
factice »  P.  300. 

IV. 

«  En  formant  cet  alliage ,  les  anciens  ont  voulu  rendre  le 
cuivre  susceptible  du  mouUige.  C'est  la  même  raison  qui  fait 
encore  aujourd'hui  joindre  l'étain  au  cuivre ,  pour  jeter  en 
fonte  les  statues,  les  vases,  etc.  Seul,  le  cuivre  fondu  est  pâ- 
teux ,  très-peu  fluide ,  et  incapable ,  par  conséquent ,  de  péné- 
trer dans  les  sinuosités  et  les  petites  cavités  des  moules  ;  et 
même,  lorsque  l'étain  ne  lui  est  allié  qu'en  faible  quantité ,  il 
n'en  saurait  prendre  les  traits  fins  et  déliés ,  ces  traits  qui  don- 
nent seuls  la  vie  aux  productions  de  l'art »  P.  201. 
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V. 


<ic  De  cet  alliage  résultait  pour  l'usage  journalier  un  avan* 
tage  sensible ,  celui  d'éviter  le  danger  du  vert-de-gris ,  cet 

oxyde  si  dangereux  pour  les  hommes  et  les  animaux 

* . .  •  »  Ibid. 

Ce  premier  extrait  des  mémoires  de  Mongez  est  du  plus 
grand  intérêt  relativement  aux  questions  qui  nous  occupent. 
Pour  ce  qui  est  de  moi ,  j'y  trouve  presque  autant  de  sujets 
d'observations  que  de  lignes,  et  ces  observations  viennent 
toutes,  plus  ou  moins ,  à  l'appui  des  opinions  que  j'ai  émises 
dans  mes  discours  présents  et  (intérieurs.  Procédons  para- 
graphe par  paragraphe  : 

Le  P'  établit  déjà  que  tous  les  objets  analysés,  armes, 
objets  d'art  ou  ijstensiles ,  étaient  de  bronze,  et  que  l'auteur 
entend,  comme  je  le  fais,  pair  bronze,  uixe  matière  de  cuivre 
alliée  dans  un  rapport  convenable  avec  de  Vétain. 

Le  II*  confirme  cette  opinion  que  j'ai  avancée  p.  187, 
savoir  :  qu'on  ne  doit  donner  le  nom  de  bronze  qu'à  cette 
matière  dont  les  anciens  ont  fait  un  usage  si  constant  et  si 
général ,  et  dont  nous  faisons  plus  pî^rticulièrement  l'emploi 
pour  nos  statues  de  prix  et  gé*-  '.àlement  pour  les  objets  que 
nous  avons  à  cœur  de  faire  passer  à  la  postérité  la  plus  recu- 
lée. De  plus ,  il  fait  aussi  déjà  voir  que  cette  matière  a  été  com- 
posée principalement  pour  les  objets  que  U on  jette  au  moule. 

Dans  le  IV*  et  le  V%  notre  auteur,  répondant  à  la  question 
qu'il  s'est  faite  à  lui-même  dans  le  IIP  :  Pourquoi  les  anciens 
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ne  faisaient-ils  usage  que  du  bronze?  explique  tout  à  fait  que 
cet  alliage  fut  inventé ,  d'une  part ,  pour  rendre  le  cuii^e  sus- 
ceptfffle  du  moulage,  et,  de  Tautre ,  pour  le  rendre  plus  du- 
rable et  moins  malfaisant. 

Il  contredit  en  outre ,  à  la  fin  du  troisième  paragraphe , 
l'assertion  qu'il  existe  un  bronze  naturel,  ce  qui  donne  en- 
core plus  de  force  à  ce  que  j'ai  dit  un  peu  plus  haut,  <r  qu'on 
«  ne  doit  reconnaître  pour  bronze  que  le  métal  où  le  cuivre 
«  entre  comme  matière  principale,  et  dans  lequel  on  n'admet 
«  pour  alliage  que  les  matières  de  nature  à  lui  donner  ces  deux 
«  qualités  essentielles  d'être  propre  à  la  fonte  et  d'être  sus- 
«  ceptible  d'une  durée  en  quelque  sorte  infinie.  »  Mais  certai- 
nement ,  par  cette  expression  les  anciens,  Mongez  n'a  pu  en- 
tendre les  anciens  de  l'époque  homérique;  car  il  n'a  pu  parler 
que  de  ce  qui  était  à  sa  connaissance,  et ,  en  entrant  dans  les 
détails  de  ses  trois  mémoires,  on  peut  voir  que  toutes  les  ex- 
périences qui  furent  faites  à  sa  demande  par  les  deux  savants 
chimistes  Dizé  et  Darcet ,  à  l'effet  de  constater  la  nature  du 
métal  antique ,  que  dis-je ,  toutes  ces  expériences  n'ont  porté 
que  sur  des  objets  qui  n'appartenaient  point  à  une  époque 
aussi  reculée  (i). 

(i)  L*une  de  ces  expériences  eut  lieu  sur  une  épée  trouvée  sous  la 
tourbe,  à  HeiUj,  dans  le  département  de  la  Somme;  or,  on  recueillit,  dans 
la  même  fouille,  quatre  médailles  *t^  ^^  ''onze  de  Caracalla ,  c*est-à-dîre,  de 
l'an  an  à  217  de  Jésus-Christ.  Une  (^,  tre  expérience  fut  faite  sur  une 
épée  encore  moins  ancienne,  puisqupc  trouva,  parmi  des  squelettes  qui 
lavoisinaient,  des  médailles  de  Maxence  qui  appartenaient  de  Fan  3o6  à 
3i2  de  notre  ère.  (  Voyez  le  Y^  volume  des  Mémoires  de  la  classe  de  lit-^ 
térature  et  beaux-arts  de  l'Institut,  p«g.  Soi,  et  pour  la  première  épée, 
dans  le  même  vol.,  pag.  ipS.) 
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En  s'exprimant  de  la  sorte^  Mongez  confirme  donc  seule- 
ment ce  fait  important  pour  moi  que  je  tenais  déjà  du  célèbre 
conservateur  du  musée  de  Naples ,  savoir  :  que  toute  l'anti- 
quité ,  en  remontant  à  une  époque  assez  haute ,  mais  qui  ne 
peut  aller  jusqu'à  Homère ,  n'a  fait  usage  que  de  bronze;  et 
comme  Mongez  fait  l'observation  qu'en  mêlant  l'étain  avec  le 
cuivre ,  les  anciens  ont  voulu  rendre  cette  dernière  matière 
susceptible  du  moulage,  il  s'ensuit  nécessairement  deux 
choses  bonnes  à  constater  :  d'abord  que,  jusqu'au  moment  où 
cet  alliage  fut  connu ,  on  n'a  pu  se  servir,  pour  quelque  tra- 
vail que  ce  soit ,  que  de  cuivre  plus  ou  moins  pur;  et  ensuite 
que,  jusqu'à  cette  époque,  on  n'a  pu  couler  aucun  objet 
d'une  grande  proportion  (i). 

Cette  proposition  que  j'ai  avancée  au  début  de  cet  écrit , 
savoir,  que  le  mot  kalkos ,  qui ,  postérieurement  à  Hésiode , 
exprima  une  matière  qui  généralement  alors  était  de  bronze, 
antérieurement  à  cette  époquç  désignait,  au  contraire,  géné- 
ralement des  objets  d£  cuwre,  et  conséquenunent  que ,  pour 
les  écrits  d'Homère ,  il  faut  traduire  ce  mot  kalkos  par  cuivre 
ou  airain,  cette  proposition  est  donc  vraie  ;  j'ai  donc  grande- 
ment raison  aussi  de  considérer  cette  circonstance,  que  l'objet 
recueilli  dans  le  tumulus  de  Sigée  était  de  cuivre,  comme  un 

(i)  Si  Ton  se  rappelle  que  les  premières  statues  de  bronze  qui  ont  été 
fondues  en  Grèce,  d'une  seule  pièce ,  Font  été  par  Rhoecus  et  Théodore, 
lesquels  vivaient  plus  de  cinq  siècle^  après  la  guerre  de  Troie ,  on  se  sen- 
tira bien  porté  à  admettre  comme  très-vraisemblable  ce  que  j*ai  dit,  quà 
Tépoque  de  Priam,  Temploi  de  cette  matière  dut  être  encore  bien  restreint; 
car  il  est  déjà  fort  peu  croyable  qu'il  ait  pu  s'écouler  un  aussi  long  temps 
entre  son  invention,  si  on  la  suppose  déjà  connue  à  cette  époque,  et 
l'heureux  emploi  qu'on  en  a  pu  faire  pour  couler  des  statues  d'un  seul  jet. 


*^' 


(  i«3  ) 
indice  des  plus  forts ,  que  cet  objet  a  pu  apparteiy r  aux  pre- 
miers temps  de  Fart,  et  c'est  assurément  contre  toute  vrai- 
semblance qu'on  a  prétendu  lui  assigner  pour  époque  celle 
de  Garacalla ,  ou  le  septième  siècle,  qui  a  précédé  celui  où  vé- 
cut cet  empereur,  puisque  les  expériences  faites  par  les  Dizé 
et  les  Darcet,  parfaitement  d'accord  avec  les  renseignements 
fournis  par  le  chanoine  Jorio ,  prouvent  que ,  précisément 
pendant  le  temps  qui  s'est  écoulé  entre  ces  deux  époques  et 
compris  ces  deux  époques ,  on  na  fait  usage  que  de  bronze. 

Si,  après  tout  ce  que  je  viens  d'exposer,  le  lecteur  peut 
encore  douter  que  c'est  le  cuivre  qui  fut  généralement  en 
usage  à  l'époque  homérique ,  je  l'engagerai  à  comparer  les 
objets  qui  s'offrent  chaque  jour  à  ses  regards  aux  choses  du 
même  genre  que  Je  grand  poète  a  si  scrupuleusement  dé- 
crites. 

De  quelle  matière  sont  les  riches  devantures  de  nos  maga- 
sins, de  nos  cafés,  non-seulement  les  panneaux,  mais  encore 
les  montants  de  ces  belles  devantures?  elle  est  certainement 
de  cuivre ,  et  si  nous  n'avions  pour  en  juger  que  l'éclat  dont 
elle  brille ,  cela  nous  suffirait  ;  car  le  bronze ,  même  poli,  n'of- 
frirait pas  cet  éclat  qui  rivalise  avec  celui  de  l'or,  le  plus  bril- 
lant de  nos  métaux.  £h  bien  !  voyons  dans  Homère  en  quels 
termes  il  décrit  les  appartements  d'Alcinoiis  : 

«  Comme  resplendit  l'éclat  de  la  lune  et  du  soleil ,  dit  le 
«  poète,  ainsi  brille  le  séjour  du  magnanime  Alcinoiis  ;  les  mu- 
«  railles ,  des  deux  côtés ,  étaient  revêtues  d'airain ,  depuis 
«  la  base  jusqu'au  sommet »  Odyssée,  liv.  VIL 

Assurément  ce  métal  si  resplendissant  qui  couvrait  inté- 

i6. 
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rieurement^  les  murailles  du  palais,  depuis  la  base  jusqu'au 
sommet,  ne  pouvait  être  autre  que  celui  dont  nous  faisons 
usage  avec  tant  de  profusion,  depuis  quelques  années,  pour 
la  décoration  de  nos  magasins,  de  nos  restaurants,  de  nos 
cafés ,  c'est-à-dire ,  du  cuivre  ;  or,  ce  métal ,  Homère  le  nomme 
kaïkosy  et  il  désigne  clairement  sa  nature ,  en  comparant  son 
éclat  a  celui  de  la  lune  et  du  soleil.  C*est  ce  même  mot  kal- 
kos  que  le  poëte  historien  emploie  quand  il  parle  des  ca^^ 
quesy  des  cuirasses  et  des  boucliers  qui  garantissaient  la  tête 
et  la  poitrine  de  ses  héros,  et  l'épithète  dont  il  accompagne 
assez  généralement  ce  mot  caractérise  presque  toujours  une 
matière  remarquable  par  son  éclat,  comme  l'est  ce  métal 
dont  nous  faisons  usage  depuis  plus  d'un  siècle  pour  les  cas- 
ques de  certains  corps  de  notre  cavalerie,  pour  les  boucles 
de  ceinturon,  les  plaques  des  gibernes,  des  bonnets  et  sha- 
kos de  nos  fantassins ,  objets  qui ,  tous ,  sont  de  cuii^re. 

J'ai  maintenant  à  m'expliquer  relativement  au  mot  sidèros. 
Nous  avons  déjà  la  certitude  que ,  postérieurement  à  Hésiode, 
il  fut  employé ,  et  resta  exclusivement  consacré  pour  dési- 
gner le/er.  Le  doute  ne  peut  donc  porter  que  sur  sa  signifi- 
cation avant  cette  époque ,  et  plus  particulièrement  à  celle 
dite  héroïque.  Homère  emploie  ce  mot  assez  rarement  et  pour 
désigner  des  objets  dont  l'usage  était  de  frapper,  de  fendre 
ou  de  percer ,  tels  que  des  masses ,  des  haches ,  des  pointes  de 
lance  et  de  flèche.  M.  R.  Rochette ,  se  fondant  sur  la  signi- 
fication incontestable  qu'eut  ce  mot  postérieurement  à  Hé- 
siode ,  veut  que  tous  ces  objets  fussent  de  fer;  pour  ce  qui 
est  de  moi,  jusqu'à  ce  jour,  j'avais  seulement  exprimé  des 
doutes  sur  ce  sujet;  mais  ce  que  j'ai  trouvé  dans  les  mémoires 
de  Mongez ,  et  par  suite  de  leur  lecture ,  me  dispose  telle- 
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ment  en  faveur  de  celle  des  opinions  de  M-  de  Gassagnac  que 
j'ai  en  ce  moment  en  vUe ,  que  la  mienne  est  bien  près  de 
passer  de  son  état  conjectural  à  celui  de  croyance  parfaite. 

Dans  ce  qu'on  vient  de  lire  un  peu  plus  haut,  je  me  suis 
attaché  à  justifier  ce  que  j'ai  avancé  dans  mes  écrits  anté- 
rieurs, savoir,  que  l'emploi  du  cuivre  a  dû  précéder  de 
beaucoup  celui  du  bronze.  Le  célèbre  académicien  fait  valoir 
des  arguments  de  même  nature ,  tirés  aussi  de  L'ordre  naturel 
des  choses,  pour  démontrer  à  ses  lecteurs  que  le  fer  n'a  pu 
être  connu  que  fort  longtemps  après  l'un  et  l'autre,  et  tout 
ce  qu'il  rapporte  sur  ces  deux  matières  tend  à  nous  en 
donner  la  conviction.  A  la  fin  de  son  premier  mémoire ,  le 
même  dont  j'ai  tiré  les  extraits  précédents ,  il  s'exprime  ainsi  : 

«  Pour  ne  rien  laisser  à  désirer  sur  le  bronze  antique,  je 
«  rappellerai  ici  les  raisons  qui  ont  pu  faire  employer  le 
ce  cuivre  longtemps  avant  le  fer.  D'abord  on  ne  trouve  jamais 
ce  le  fer  sous  la  forme  métallique  ;  il  est  ordinairement 
«  déguisé  sous  les  apparences  de  sable ,  de  pierre  et  de 
«  dépôt  limoneux.  Le  cuivre,  au  contraire,  se  présente  or- 
«  dinairement  avec  le  brillant  métallique,  et  il  semble  par 
<c  son  éclat  appeler  l'homme  avide.  11  a  donc  pu  fixer  ses  re- 
«  gards  longtemps  avant  le  feir  qu'Hésiode  appelait  encore  de 
«son  temps,  et  probablement  par  opposition  avec  le  cuivre, 
«  un  métal  obscur.  Ensuite ,  à  la  facilité  de  la  découverte ,  se 
«  joignait ,  pour  le  minerai  de  cuivre ,  celle  d'être  réduit  en 
«  métal  et  d'être  après  jeté  en  moule  avec  l'addition  de  l'é- 
«  tain.  Mais  le  minerai  de  fer  exige  le  feu  le  plus  violent  et 
«  l'addition  de  diverses  substances  pour  être  amené  à  son 
«  premier  degré  de  métalléité.  De  nouvelles  opérations 
«  sont  nécessaires  pour  rendre  le  métal  parfait  ;  et  enfin  les 
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«  travaux  de  la  forge  demandent  beaucoup  plus  de  temps 
<c  que  ceux  du  moulage.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les 
«  anciens  aient  fait  usage  du  cuivre  avant  d'employer  le  .fer, 
<c  et  même  quil  se  soit  écoulé  un  assez  long  temps  entre  ces 
«  deux  époques.  On  aurait,  au  contraire,  raison  de  semer- 
ic  veillerai  l'usage  du  fer  eût  précédé  celui  du  cuivre,  et  l'on 
«  ne  pourrait  attribuer  qu'au  hasard  un  fait  que  les  connais- 
cc  sances  métallurgiques  font  presque  regarder  comme  im- 
<c  possible.  » 

Remarquons  que  Mongez  s'exprime  de  la  sorte  après 
avoir  constaté  que  toutes  les  espèces  d'armes  et  armures  re- 
cueillies dans  nos  principaux  cabinets ,  et  que  Ton  a  pu  re- 
connaître pour  appartenir  à  l'antiquité  grecque  et  romaine, 
même  déjà  entrée  dans  l'ère  chrétienne ,  telles  que  des  cas- 
ques ,  des  cuirasses ,  des  boucliers ,  des  pointes  de  lance  et 
de  flèche,  des  armures  de  jambes,  etc.,  sont  de  bronze.  Ne 
voyons-nous  pas  dans  cette  circonstance  un  témoignage  irré- 
cusable à  l'appui  d'un  fait  rapporté  par  Pausanias  et  cité  par 
notre  savant  auteur?  Au  sujet  de  la  première  épée  de  bronze 
dont  j'ai  fait  mention  dans  la  note  i,  p.  i ai,  et  en  réponse 
à  cette  question  :  «  Quel  peuple  a:  fabriqué  cette  épée  .^  » 
il  dit  : 

«  Tout  au  moins  l'attribuerait-on  aux  premiers  Grecs  des 
«temps  héroïques;  car  Pausanias  a  essayé  de  prouver  dans 
<t  ses  Laconiques,  ch.  3,  que  les  héros  ne  se  servaient  que 
<c  d'armes  de  bronze.  Il  cite  en  preuye  Homère  et  d'anciennes 
«  armes  conservées  religieusement  dans  les  temples.  Je  rap- 
«  pelle  ces  traditions,  ajoute  Mongez,  pour  montrer  quel'u- 
<c  sage  du  cuivre  a  précédé  d£  beaucoup  celui  du  fer;  »  et, 
immédiatement  à  la  âuite  de  ces  mots,  il  démontre  que  cette 
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ëpée,  qui  appartenait  au  troisième  siècle  de  notre  ère,  était 
une  épée  romaine  (i).  (Même  vol.,  p.  igS.) 

J'ai  cherché  dans  le  Voyage  de  la  Grèce  le  passage  dont  il 
s'agit  dans  le  paragraphe  qu'onr  vient  de  lire ,  et  j'y  ai  d'a- 
bord vu  que  l'historien  grec ,  à  propos  d'un  oracle  de  Del- 
phes qu'il  rapporte ,  fait  cette  réflexion  :  «  Si  Apollon  avait 
«  rendu  cet  oracle  dans  les  temps  héroïques,  il  aurait  em- 
«  ployé  le  mot  d'airain  (xa^^xov)  au  lieu  du  mot  de  fer  (dt^Tipov).  » 

Plus  loin ,  revenant  sur  ces  mots,  il  les  justifie  ainsi  :  «  Quant 
«  à  ce  que  j'ai  dit  que,  dans  les  temps  héroïques,  toutes  les 
«  armes  étaient  d'airain ,  Homère  nous  le  témoigne  par  la 
«  description  qu'il  fait  de  la  hache  de  Pisandre  et  de  la 
ii  flèche  de  Minerve.  Lai  pique  d'Achille,  que  l'on  conserve 
<c  dans  le  temple  de  Minerve  à  Phaselis ,  en  est  encore  une 
«  preuve ,  aussi  bien  que  Y  épée  de  Memnon  ,  que  l'on  voit 
«  dans  le  temple  d'Esculape  à  Nicomédie ,  et  qui  est  toute 
«  d'airain.  »  Pausanias,  liv.  III,  ch.  3. 


(i)  Puisque  j*ai  inséré  dans  mon  ouvrage  les  dissertations  de  M.  de 
Cassagnac,  je  dois  dire  qu'il  a  fait  une  erreur  grave  en  avançant  que  les 
épées  dont  les  Gaulois  se  servaient  à  la  bataille  de  Télamon,  gagnée  parle 
consul  Emilius,  étaient  de  cuwre.  Mongez  fiiit  voir  qu'elles  étaient  dejer, 
mais  d'un  fer  très-doux  qui ,  en  effet,  se  pliait  à  chaque  coup  un  peu  vio- 
lent qu'ils  donnaient.  Les  épées  des  Romains,  au  contraire,  dans  la  bataille 
dont  il  s'agit ,  étaient  de  bronze.  Ce  ne  fut  qu'après  la  seconde  guerre 
punique  qu'ib  firent  fabriquer  leurs  épées  en  fer,  en  adoptant  le  métal 
et  la  forme  des  épées  espagnoles;  mais  il  parait  que  plusieurs  corps  con- 
servèrent encore  longtemps  les  épées  de  bronze ,  puisque  celles  trouvées 
sous  les  tourbes  des  marais.de  la  Somme,  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  et  qui,  si  nous  nous  en  rapportons  à  Mongez,  devaient  être  des 
épées  romaines ,  appartenaient  aui  IIP  et  IV*  siècles  de  notre  ère. 


(  ia8) 
Après  des  faits  ainsi  articulés ,  et  dont  la  réalité  est  prou- 
vée par  tout  ce  qu'on  a  pu  recueillir  des  objets  de  même 
genre  qui  nous  viennent  des  anciens ,  peut-on  raisonnable- 
ment soutenir ,  comme  une  chose  incontestable ,  que  telles  ou 
telles  armes  dont  il  est  fait  mention  dans  les  écrits  d'Homère 
étaient  de  fer  (i)?  M.  Rochette,  qui  combat  d'un  ton  si  absolu 
ce  que  je  n'ai  donné  que  comme  une  conjecture ,  n'a  en  fa- 
veur de  son  opinion  qu'une  seule  considération  ,  celle  que 
Le  chantre  de  l'Iliade  désigne  la  nature  de  ces  armes  par  le 
mdt  sideros ,  lequel  est  traduit  dans  tous  les  dictionnaires 
par  l'expression^^r.  Cela  lui  sufBt  pour  rejeter  la  possibi- 
lité que  ce  mot  sideros  ait  pu,  avant  qu'on  ait  connu  le  fer. 


(i)  Il  est  remarquable  que  les  objets  pour  lesquels  Homère  emploie  le 
mot  sideros^  et|qui,  selon  Topinion  de  M.  R.  Rochette,  devaient,  en  raison 
de  cela,  être  de  fer  ^  étaient  des  haches  ^  des  pointes  de  lance  et  de  flèche  ^ 
et  que  toutes  les  pièces  de  ce  genre  citées  par  Mongez  comme  recueillies 
dans  nos  cabinets  d'antiquités ,  sont  de  bronze.  Cette  matière  est  restée 
dun  si  grand  usage  pour  les  pointes  de  flèche,  que  Montfaucon  (Anti- 
quité expliquée,  t. IV,  p.  58)  raconte  que  pendant  son  voyage  en  Italie,  on 
avait  déterré  à  Rome  un  amas  de  flèches  de  bronze  si  considérable^  qu*on  en 
avait  chargé  plusieurs  bateaux.  Mongez,  en  consignant  ce  fait  dans  son  se- 
cond mémoire ,  fait  encore  Tobservation  que  les  collections  d'antiquités 
renferment  plusieurs  fers  de  lance  qui  sont  également  de  bronze.  Je  pense 
bien  que  la  plupart  des  objets  de  ce  genre ,  recueillis  dans  nos  collections , 
appartiennent  à  l'antiquité  romaine;  mais  tout  en  admettant  que  les  Grecs 
asiatiques  ont  pu  commencer  à  faire  usage  du  fer  à  une  époque  beaucoup 
plus  ancienne  que  les  Romains,  cependant  il  me  parait  que  ceux-ci  n'eus- 
sent pu  être  aussi  longtemps  à  s'en  servir  pour  leurs  armes,  si  cette  épo- 
que avait  remonté  jusqu'à  la  guerre  de  Troie,  puisqu'ils  comptent  parmi 
leurs  ancêtres  des  défenseurs  de  cette  ville  qui  vfnrent  s'étabb'r  en  Italie 
sous  la  conduite  d'Énée,  positivement  après  le  sac  d'Ilion, 


(  ï^  ) 

être  employé  pour  désigner  du  bronae ,  et  que ,  en  raison  du 
rapport  de  teinte  et  de  dureté  que  les  anciens  ont  pu  re- 
marquer entre  ces  deux  matières,  ils  aient  transmis  ce  nom 
de  sidèros  de  l'un  à  l'autre.  Pour  notre  professeur,  cela  est 
tout  à  fait  inadmissible;  les  expressions  de  Pline  qui  nous 
apprennent  que,  sept  cents  ans  après  la  guerre  de  Troie ,  le 
fer  était  encore  si  peu  en  usage ,  à  cause  de  sa  rareté  appa- 
remment ,  que ,  par  une  clause  formelle  d'un  traité,  on  con- 
vint de  ne  point  V employer  pour  la  guerre,   de  le  réserver 
pour  V agriculture  {i) 'y  celles  d'Hésiode,  lequel  vit  le  jour 
i3î{  ans  après  Homère ,  trois  siècles  après  la  chute  de  Troie, 
ces  expressions  qui  nous  montrent  le  fer  comme  tout  nou- 
vellement connu ,  et  caractérisant  le  siècle  auquel  le  chantre 
austère  des  travaux  et  des  jours  se  plaignait  d'appartenir  (2), 

(i)  Voyez  Pline,  lib.  XXXIV,  cap.  i4«  L'observation  que  j*ai  faîte  un  peu 
plus  haut,  note  i,  p- 1279  prouve  que  cette  clause  de  ce  traité  qui  fut  conclu 
entre  Porsenna  et  le  peuple  romain  eut  son  plein  effet ,  puisque  les  Romains 
ne  reprirent  l'emploi  du  fer  pour  leurs  armes  qu'après  la  seconde  guerre 
punique,  c est-à-dire,  passé  Tan  552  de  la  fondation  de  Rome,  environ 
trois  cents  ans  après  la  conclusion  de  ce  traité. 

(2)  J'ailieu  de  croire,  comme  je  Tai  déjà  dit,  p.  180,  que  c'est  Hésiode  qui 
a  partagé  Texistence  du  monde  en  différents  âges.  lien  compte  cinq,  plaçant 
entre  l'âge  d'airain  et  Tâge  de  fer  un  âge  intermédiaire  que,  d'après  lui, 
nous  appelons  l'âge  héroïque.  Si  on  lit  avec  attention  ce  qu'il  dit  sur 
ce  sujet,  on  peut  voir  qu'il  établit  ces  différents  âges  selon  l'ordre  de  la 
découverte  des  métaux,  en  les  faisant  commencer  chacun  à  l'époque  de 
chaque  découverte.  Comme  il  place  l'âge  de  fer  après  celui  des  héros, 
parmi  lesquels  il  compte  ceux  d'Homère ,  il  me  parait  naturel  d'en  con* 
dure  qu'à  cette  époque  d'Homère ,  le  fer  proprement  dit  n'était  point  en 
usage.  M.  R.  Rochette  me  raillera  encore  si  cela  lui  plait,  mais  il  me  sem- 
ble qu'on  peut  considérer  la  manière  dont  notre  poète  s'exprime  en  dé* 
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tous  ces  faits  réunis  aux  termes  si  précis  de  Pàusanias  écri- 
vant, selon  ce  qu'il  parait,  comme  ayant  vu  par  ses  yeux  ces 

crivant  les  maux  attachés  à  ce  cinquième  âge,  comme  une  preuve,  si  je 
puis  dire,  palpable^  qu en  son  temps  la  découverte ,  ou  du  moins  lemploi' 
du  fer  pour  les  armes  était  des  plus  récents.  Il  parle  de  ces  maux  non 
pas  tant  comme  de  choses  présentes  que  comme  de  choses  qui  vont  venir 
et  qu'une  voix  divine  lui  fait  prédire,  dès  les  premiers  moments  de 
l'emploi  de  ce  quatrième  métal  que  les  hommes  alors  ne  juges^ent  bon  que 
pour  la  destruction  des  animaux  féroces  et  de  leur  propre  espèce  :  c'est  la 
voix  qui  parla  un  peu  plus  tard  au  peuple  de  Jérusalem  par  la  bouche 
de  Jérémie. 

Après  avoir  dit  :  «  Oh,  si  je  ne  me  trouvais  pas  dans  Te  cinquième  âge  du 
«  monde,  si  j'étais  mort  auparavant,  ou  si  ma  naissance  eût  été  retardée , 
X  combien  mon  sort  serait  doux  !  v  il  ajoute  :  «  Mais  j* étais  réservé  h  cet  âgfi 
«  de  fer  et  les  hommes  ne  cesseront  plus  pendant  le  jour  de  travailler  et 
«  de  souffrir,  ils  ne  cesseront  plus  ^  pendant  la  nuit,  de  se  corrompre,  et 
»  les  dieux  leur  destinent  les  plus  grandes  peines.  Cependant  leurs  maux 
«  seront  tempérés  par  le  mélange  de  quelques  biens;  ils  finiront  aussi 
«  ces  hommes  de  nos  jours  qui  parlent  tant  de  langues  diverses,  et  le  sou- 
t  verain  des  dieux  les  enlèçera  comme  les  autres  de  la  terre  quand  leurs 
«  (Aievtnyi  blanchiront  autour  de  leurs  tempes.  Les  enfants  n^ auront  plus 
«  les  goûts  de  leurs  pères,  lés  hôtes  n^  auront  plus  les  mêmes  sentiments 
«  pour  leurs  hôtes,  ni  les  amis  pour  les  amis,  ni  le  frère  pour  son  frère; 
«  \es  %ïïÏ9l}[\Xs  h* auront  plus  de  respect  pour  leurs  parents  qui  vieilliront^ 
«  ils  les  chagrineront  par  des  paroles  injurieuses  ;  les  impies,  sans  craindre 
«  Tœil  vengeur  delà  Divinité,  ces  ingrats  ne  rendront  plus  à  leurs  parents 
«  qui  s'avancent  vers  la  tombe  le  prix  de  leur  éducation.  On  s^arrachera 
«  inutilement  ce  qu'on  possède  sans  la  moindre  considération  de  la  piété, 
«  de  la  justice,  de  l'humanité.  On  ne  recherchera  plus  que  l'homme  injuste 
«  devenu  puissant;  la  vertu,  la  pudeur  ne  seront  plus  d'usaige  ;  le  méchant 
"  offensera  l'homme  de  bien  ;  le  mensonge  sera  en  faveur ,  le  parjure  sera 
«honoré.  L'envie  livide,  destructive,  odieuse,  se  déchaînera  partout. 
«  Enfin,  la  Pudeur  et  Némésis  abandonneront  la  terre  souillée  de  crimes. 
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armes  d* airain,  qui  avaient  appartenu  à  des  héros  d'Homère, 
et  pour  lesquelles  leur  poëte  emploie  ce  mot  sidèros,  toutes 
ces  choses,  dans  l'opinion  de  M.  Rochette ,  ne  sont  d'aucune 
valeur  auprès  de  la  considération  que  nos  dictionnaires  tra- 
duisent ce  mot  sidèros  par  fer,  comme  si  nous  ne  con- 
naissions aucun  exemple  de  mots  qui ,  dans  la  succession  des 
siècles,  aient  changé  d'acception.  Voudra-t-il  maintenant 
convenir  que  notre  conjecture  est  rendue  fort  admissible , 
par  ce  fait  dont  je  viens  de  fournir  la  preuve ,  que  le  bronze  y 
à  une  époque  quelconque,  en  remplaçant  le  cuivre,  a  pris 
sonnom?^tA\  donc  si  difficile  d'admettre,  après  cela,  que 
ce  nom  de  bronze  ait  pu ,  dans  ce  même  temps ,  passer  à  une 
matière  nouvelle  qui  avait  quelques  rapports  avec  lui  ?  Je 
ne  me  flatte  point  d'obtenir  un  tel  triomphe  sur  M.  R.  Ro- 
chette ,  mais  j'espère  qu'un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard , 
mes  raisons  prévaudront  sur  les  siennes. 

J'avoue  franchement  qu'il  me  reste  à  moi-même  encore 
quelques  doutes  sur  la  signification  réelle  de  ce  mot  sidèros  , 
dans  les  écrits  d'Homère  ;  mais  en  continuant  l'examen  at- 
tentif des  trois  mémoires  dont  je  dois  la  connaissance  à  notre 
archéologue,  peut-être  parviendrai-je,  comme  je  le  désire , 
sinon  à  fixer  moi-même  parfaitement  les  idées  sur  cette  ques- 
tion et  sur  celle  de  savoir  si  effectivement  les  anciens  ont 
trempé  le  cuivre  ou  le  bronze ,  du  moins  à  fournir  à  des 


«  et,  revêtues  de  leurs  robes  blanches ,  ces  belles  immortelles  remonteront 
«  loin  des  hommes  dans  les  brillantes  demeures  des  dieux,  en  ne  laissant 
«  ici-bas  que  les  douleurs  cruelles  auxquelles  il  n*est  point  de  remède.  » 
Poème  des  travaux  et  des  jours,  traduction  de  L.  Coupé,  édition 
de  1756. 

ï7- 


(  i3a  ) 

hommes  plus  instruits  que  moi  dans  les  sciences  compétentes 
le  moyen  de  prouver  que  ce  que  j'ai  pressenti  est  vrai. 

J'ai  déjà  dit,  dans  Tun  des  discours  précédents ,  que  Mon- 
gez ,  dans  son  premier  mémoire ,  nie  que  les  anciens  ont 
trempé  le  cuivre  ou  le  broi^e  ;  mais  que ,  dans  le  troisième, 
contraint  de  reconnaître  qu'ils  oi^t  fait  usage  de  ce  procédé , 
pour  Tune  ou  l'autre  de  ces  matières ,  il  s'est  attaché  à  dé- 
montrer qu'ils!  ont  dû  obtenir  un  résultat  opposé  à  celui  que 
ses  contradicteur  entendent. 

Pour  prouver  que ,  dans  ce  premier  mémoire ,  Mongez 
s'est  trop  avancé,  je  n'aurai  pas  recours  pour  le  moment  à 
aucune  parole  d'Homère ,  puisque  ce  grand  poète  ne  parle 
de  la  trempe  qu'à  l'égard  du  sidèros ,  et  que  nous  n'avons 
point  encore  établi  si  le  sidèros  était  du  cuwre,  du  bronze 
ou  du  fer  ;  mais  je  m'autoriserai  du  passage  de  Pausanias 
que  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  citer  plus  haut,  pag.  89.  Cet 
historien ,  dans  son  Voyage  de  la  Grèce ,  liv.  II ,  ch.  3,  parle 
d'un  métal  qu'on  plongeait ,  au  sortir  de  la  fournaise ,  dans 
la  fontaine  dé  Pirène  à  Corinthe ,  dont  Teau  était  renomihée 
pour  la  trempe ,  et  il  désigne  ce  métal  par  le  mot  kalhos  ; 
ainsi  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  fût  du  cuivre  ou  du 
bronze.  Il  ne  s'agit  donc  plus  que  de  savoir  si  la  trempe 
que  l'on  employait  pour  ce  métal  avait  pour  effet  de  le  dur-- 
cir  y  comme  Proclus  et  Ëustathe ,  cités  par  Mongez ,  et  après 
eux  le  comte  de  Caylus  et  beaucoup  d'autres  l'ont  cru  ;  ou 
si ,  comme  Mongez  en  paraît  convaincu ,  en  raison  des  expé- 
riences qui  furent  faites  par  M.  Darcet ,  elle  le  rendait ,  au 
c*ontraire ,  plus  facile  à  travailler  en  VamoUissdht.  Dans  l'un 
et  l'autre  cas ,  c'est  toujours  une  trempe  que  ce  métal  subis- 
sait :  seulement,  dans  le  second  ,  on  se  serait  trompé  en 


(  133  ) 
croyant  qu'en  faisant  cette  opération  les  praticiens  de  ranti-* 
quité  qui  travaillaient  le  cniinre  et  le  bronze  avaient  en  vue 
le  même  effet  que  les  praticiens  modernes  qui  travaillent  le 
fer  et  l'acier.  Mdngeznieque  Topération  des  premiers  puisse 
s'appeler  trempe ,  parce  que  c'est  un  eflPet  différent  qu'ils 
obtenaient  :  pomr  ce  qui  est  de  moi ,  je  dis  que  c'est  bien 
ime  trempe,  puisque  Faction  répond  à  la  signification  du 
mot,  et  je  trouve  que  Mongez,  cette  fois,  dans  son  pre- 
mier mémoire ,  s'était  exprimé  un  peu  légèrement  en  disant 
que  ce  fait  doit  être  rejeté  parmi  les  fables ,  quand  toute 
l'antiquité,  jusqu'à  Pausanias  exclusivement  si  l'on  veut, 
Fa  considéré  comme  réel.  Le  métal  sortant  de  la  fournaise 
était  trempé  dans  l'eau  froide,  comme  on  fait  pour  le  fer 
et  l'acier;  voilà  ce  qui  me  paraît  certain,  et  les  ouvriers 
anciens  tiraient  un  grand  avantage  de  cette  opération  :  ceci 
est  encore  très-positif;  Mongez  convient  de  ces  deux  faits , 
c'est  ce  qui  nous  importe ,  et  pour  mettre  mes  lecteurs 
à  même  d'en  juger ,  je  vais  citer  ses  propres  expressions.  «  Il 
«  est  vraisemblable ,  dit-il ,  que  les  ouvriers  qui  le  travail- 
<c  laient  (le  bronze)  ne  cachaient  point  leurs  procédés,  entre 
«  autres ,  ^immersion  dans  Veau  froide  ;  mais  qu'ils  en 
«  cachaient  les  motifs.  Probablement  ils  terminaient  Fopé- 
cc  ration  en  chauffant  de  nouveau  les  pièces  de  bronze 
«  amollies  par  l'immersion  dont  le  travail  était  aches^é^  et, 
(c  en  les  laissant  refroidir  dans  l'air,  ils  leur  donnaient  un 
a  certain  degré  de  dureté.  Proclus  et  Eustathe  ont  attribué 
«  cette  dureté  à  l'immersion  dont  ils  ignoraient  le  but.  C'est 
a  par  ce  second  procédé,  le  refroidissement  dans  Vair{})^ 

(i)    Cette  expression,  le  refroidissement  dans  /'ai>,  employée  par  Monge:^ 
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«  que  les  anciens  sont  parvenus   à   rendre  tranchants  des 
«  épées  et  des  couteaux  de  bronze.  »  Même  vol. ,  p.  368. 

Je  me  permettrai  de  faire  remarquer  que  ce  n'est  pas  seu- 
lement  par  le  refroidissement  dans  Vair  que  les  anciens 
parvenaient  à  rendre  très-tranchxints  les  épées  et  les  couteaux 
de  bronze  ;  que  c'était  plus  particulièrement  encore  par  le 
travail  auquel  ils  soumettaient  le  métal ,  quand  il  était  ra- 
molli, et  qu'ils  n'auraient  pu  ,  sans  de  très-grandes  peines^ 
effectuer  ce  travail  si ,  par  la  trempe ,  ils  n'avaient  ôté  à  la 
matière  son  âpreté ,  sa  rudesse.  Notre  auteur  exprime  cette 
vérité  un  peu  plus  loin,  et  de  la  manière  la  plus  positive, 
par  ces  mots  :  «  Les  lames  des  épées  et  des  couteaux  ont  été 
a  étendues  et  amincies  sous  le  marteau  pour  devenir  tran- 
<t  chantes;  si  le  bronze  n  eût  pas  été  ramolli  par  V immersion 
ft  après  le  moulage,  Un  aurait  pas  été  possible  de  le  travailler.y^ 

Les  divers  essais  qui  ont  été  tentés  pour  savoir  à  quoi  s'en 
tenir  sur  ce  fait  qu'on  veut  placer  au  rang  de  fables,  ont 
été  déjà  d'une  assez  grande  utilité  pour  la  science;  il  est 
regrettable  qu'entre  tant  d'essais  qu'il  y  avait  à  faire  on  ait 
précisément  négligé  celui  que  je  considère  comme  le  plus 
propre  à*nous  faire  connaître  si  la  trempe  fut  employée  pour 
le  cuivre ,  dans  le  but  que  Proclus ,  Eustathe ,  et  Pausanias 
avant  eux  ,  ont   entendu ,  c'est-à-dire ,  pour  le  durcir.  Je 

en  cette  circonstance,  me  paraît  confirmative  d*un  fait  qui  me  fut  rapporté 
à  Constantlnople ,  et  dont  j  avais  révoqué  en  doute  la  réalité.  On  ma  dit 
que  ces  fameuses  lames  des  cimeterres,  qui  passaient  pour  être  fabriqués 
à  Damas,  ne  sont  point  trempées  dans  Teau  froide ,  mais  qu  elles  sont 
livrées ,  sortant  du  feu ,  à  des  cavaliers  qui  partent  aussitôt  et  franchissent 
un  long  espace  de  terrain  au  grand  galop,  en  tenant  ces  lames  élevées 
dans  Tair  frais  et  humide  du  matin. 
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trouve  heureusement  dans  le  premier  des  mémoires  de  Mon- 
gez  un  exposé  de  faits  qui  me  paraissent  susceptibles  d'ame- 
ner enfin  la  solution  de  cette  question.  Ces  faits  me  portent 
du  moins  à  croire  qu'il  s'agit  réellement  dans  Pausanias  de 
la  trempe ,  en  prenant  ce  mot  dans  l'acception  que  Mongez 
lui  donne ,  et  que  cette  opération  avait  lieu  pour  une  espèce 
particulière  de  cuivre  que  l'on  a  pu  employer  dans  l'anti- 
quité à  défaut  du  fer,  quand  ce  métal  n'était  point  encore 
connu.  Voici  ce  qui ,  dans  les  écrits  du  savant  académicien  , 
je  ne  dirai  pas  m* a  suggéré  cette  conjecture,  car,  pour  le 
fond,  elle  n'est  pas  de  moi ,  mais  ce  qui  me  Ta  fait  paraître 
des  plus  admissibles. 

Mongez ,  dans  le  premier  des  mémoires  dont  nous  nous  oc- 
cupons ,  nous  fait  connaître  que  le  comte  de  Caylus ,  persuadé 
que  les  anciens  avaient  su  donner  la  trempe  au  cuivre  ,  en- 
gagea le  fils  de  son  confrère  Geoffroy,  membre  de  l'Académie 
des  sciences ,  à  faire  des  expériences  pour  trouver  leur  pro- 
cédé ,  et  qu'il  a  consigné  le  résultat  de  ces  expériences ,  ex- 
posé par  le  chimiste  lui-même,  dans  le  premier  volume  de  ses 
Recueils  d'antiquités ,  p.  aSg.  Mongez  donne  un  extrait  de 
cet  exposé  de  Geoffroy  ;  je  vais  en  rapporter  la  partie  où  le 
chimiste  décrit  l'une  des  principales  expériences  auxquelles 
il  se  livra,  et  je  ferai  suivre  cet  extrait  de  la  conjecture  qui , 
selon  ce  que  je  crois  ,  nous  met  sur  la  voie  de  la  vérité. 


«  La  difficulté  que  j'avais  trouvée  à  fondre  ce  métal  (  de 
Tairain  antique  )  me  fit  soupçonner  qu'il  contenait  du  fer, 
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et  mon  soupçon  se  changea  presque  en  certitude  lorsque  je 
comparai  le  grain  de  ce  métal  avec  oelui  de  quelques  essais 
de  cuivre  allié  de  fer  que  mon  père  avait  &its  dans  le  temps 
qu'il  donna  à  l'Académie  des  sciences  un  mémoire  sur  le 
tombac. 


II. 


«  J'ai  cherché  à  imiter,  pour  la  durejté  et  pour  le  tran- 
chant, une  épée  romaine,  et  je  crois  «y  avoir  pas  trop  mal 
réussi  dans  celle  que  j'ai  remise  à  M.  le  coiipte  de  Gaylus. 
Elle  est  faite  avec  un  mélange  de  cinq  parties  de  cuivre 
rouge  et  d'une  partie  de  fer  fondue»  ensemble,  puis  jeté 
au  moule.  Le  fer  que  j'ai  ajouté  au  cuivre  rouge  pur  est  du 
fil  de  fer  :  comme  il  présente  beaucoup  de  SAirfa^  au  feu , 
îl  est  plus  facile  à  fondre  ;  mais  il  a  tintconuément  de  se  brûler 
plus  faxiiLement  et  de  se  réduire  en  scories.  Ainsi  je  crois  qu'il 
serait  fort  difficile  de  déterminer  la  quantité  de  fer  qui  est 
mêlée  au  cuivre ,  attendu  qu'on  ne  doit  pas  compter  celui 
qui  est  changé  en  scories. 

III. 

«  On  sait  qu'il  y  a  beaucoup  de  mme$  ferrugineuses .  Ces 
mines  fournissent  à  la  fonte  un  cuivre  aigre  et  dur ,  qui  a 
besoin  d'être  raffiné  pour  être  dépouillé  de  toutes  les  parties 
de  fer  et  de  soufre  qu'il  contient ,  et  pour  devenir  doux  et 
facile  à  travailler.  Je  pense  que,  supposant  que  les  armes 
de  cuivre  fussent  communément  en  usage  chez  les  anciens  , 
le  sentiment  le  plus  naturel  est  de  croire  que  le  cuivre  dont 
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Us  les  faisaient  était  ce  cuii^re  aigre  et  dur,  tel  quil  est  dans 
certaines  mines,  et  qui  est  ce  que  nous  appelons  cuii^re  noir. 
Ils  s'épargnaient  la  peine  de  le  dépurer,  ce  qui  l'aurait  rendu 
moins  propre  aux  objets  auxquels  ils  le  destinaient.  Comme 
nous  avons  encore  plusieurs  mines  de  cuivre  qui  sont  dans 
le  même  cas,  telles  que  celles  du  Lyonnais ,  de  la  basse  Na- 
varre ,  et  presque  toutes  les  autres  de  France ,  il  ne  serait  pas 
impossible  de  vérifier  ce  sentiment  que  j'ose  avancer  comme 
le  plus  vraisemblable;  mais  je  n  ai  pas  eu  a  Paris  les  faci- 
lités nécessaires  pour  les  expériences.  » 

Dès  la  première  lecture  que  j'ai  faite  des  trois  paragraphes 
ci -dessus,  ils  m'ont  paru  tout  expliquer.  Ce  soupçon  dont  il 
est  fait  mention  dans  le  premier,  et  qui  fut  inspiré  au  chi- 
miste par  la  dureté  du  métal  antique ,  a  passé  soudainement 
dans  mon  esprit.  Je  me  suis  dit  que  s'il  n'y  avait  pas  de  fer 
dans  les  épées,  et  cela  a  été  prouvé  par  les  expériences  aux- 
quelles se  livra  M.  Darcet ,  il  pouvait  y  en  avoir  dans  les 
masses ,  les  marteaux ,  dans  les  haches ,  les  pointes  de  lance 
et  de  flèche  ,  seuls  objets  pour  lesquels  Homère  emploie  le 
mot  sideros,  et  que  ce  devait  être  cet  alliage  naturel  du  fer 
avec  le  cuivre  qui  constituait  ce  métal  qui  n'avait  été  jugé 
bon  que  pour  des  objets  de  ce  genre.  Nous  voyons  dans  le 
second  paragraphe  que  Geoffroy ,  en  mêlant  ces  deux  ma- 
tières ,  obtint  pour  l'épée  qu'il  livra  au  comte  de  Caylus ,  à 
peu  près  la  dureté  et  le  tranchant  des  épées  antiques  ,  et  il 
dit  as^oir  assez  bien  réussi ,  quoique  une  partie  assez  forte  du 
sixième  de  fer  qu'il  employa  ait  été  changée  en  scories  par  le 
feu.  Si  son  épée  a  été  trempée,  ce  que  j'ai  lieu  de  croire, 
puisque  ces  expériences  furent  faites  plus  particulièrement 
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pour  s'assurer  que  le  procédé  de  la  trempe  avait  été  eraployt? 
par  les  anciens  pour  le  cuivre,  si,  dis-je ,  son  épée  a  été  trem- 
pée ,  les  deux  questions  sont  résolues ,  ou ,  du  moins ,  elles 
sont  au  moment  de  l'être  ;  car  si  Ton  n'a  obtenu  qu'un  demi- 
succès,  on  peut  concevoir  que  cela  tint  à  rimperfection  de  cet 
alliage  fait  par  Geoffroy ,  et  ce  que  nous  apprenons  par  le 
troisième  paragraphe ,  qu'il  existe  une  sorte  de  cuivre ,  la- 
quelle contient  naturellement  beaucoup  de  parties  de  fer,  nous 
donne  l'espoir  très-fondé  qu'en  agissant  sur  ce  cuivre,  on 
pourra  obtenir  le  résultat  qu'on  avait  en  vue.  Geoffroy  en 
avait  la  persuasion;  aussi  exprime-t-il  le  regret  de  n'avoir  point 
eu  à  Paris  les  facilités  nécessaires  pour  de  telles  expériences. 
Je  pense  comme  lui  que  l'on  ne  peut  se  fier  aux  expériences 
faites  avec  un  alliage  aussi  imparfait  que  le  sien ,  qu'on  ne 
peut  prétendre  à  un  succès  réel  qu'en  procédant  avec  cet 
alliage  que  la  nature  nous  fournit.  Il  est  fâcheux  ,  selon  moi , 
que  Mongez-  n'ait  point  eu  cette  idée.  Malheureusement  ce 
savant  était  depuis  longtemps  d'une  opinion  tout  opposée  à 
celle  du  comte  de  Caylus,  et  il  n'y  a  rien  de  plus  contraire 
aux  progrès  des  sciences  que  ces  sortes  de  préventions.  Dans 
la  disposition  d'esprit  où  il  se  trouvait ,  il  ne  pensa  qu'à  faire 
des  expériences  ayant  pour  but  de  s'assurer  de  deux  choses  : 
r  si  le  bronze  antique  contenait  des  parties  de  fer;  a**  si, 
particulièrement,  les  épées  avaient  été  soumises  à  l'opération 
de  la  trempe.  Toutes  les  expériences  qui  furent  faites  pour 
s'éclairer  sur  ces  questions  ayant  eu  des  résultats  négatifs,  il 
en  conclut  que  Geoffroy  se  trompait.  Cependant  la  seule 
conclusion  qu'on  pouvait  raisonnablement  tirer  de  cette  ab- 
sence du  fer  dans  les  armes  qui  furent  soumises  aux  diverses 
expériences ,  était  que  celles  sur  lesquelles  on  avait  opéré  nen 
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contenaient  point  :  or,  cela  n'est  nullement  étonnant,  puisqu'il 
n'est  aucune  de  ces  armes  qui  appartînt  à  une  époque  de 
l'antiquité  cin  peu  reculée ,  et  que  ce  n'est  que  dans  la  haute 
antiquité*  que ,  à  défaut  du  fer ,  on  a  pu  employer  cette 
espèce  de  cuivre  qui  contient  naturellement  beaucoup  de 
parties  ferrugineuses,  et  qui,  en  raison  de  cela ,  ne  peut  être 
que  fort  grossier.  Il  est  bien  concevable  que  par  la  même 
raison  qui  fit  abandonner  l'emploi  du  cuivre  pur  pour  le 
bronze,  dès  qu'on  eut  reconnu  les  qualités  supérieures  de 
celui-ci ,  on  a  dû  renoncer  à  l'emploi  de  ce  mauvais  cuivre , 
qui  n'avait  pour  lui  que  sa  dureté ,  quand  on  fut  parvenu 
à  rendre  le  fer  d'un  usage  plus  général  et  plus  satisfai- 
sant (i)- 

Si  Mongez ,  au  lieu  de  s'attacher  à  des  opinions  contraires 
à  celle  du  comte  de  Caylus,  avait  été  disposé,  comme  je  le  suis 
depuis  longtemps,  à  croire  que  le  fer  n'était  pas  connu  au 

(i)  Cm  répond  à  lune  des  objections  que  Mongez  présente  contre lo- 
pinion  du  comte  de  Caylus  au  sujet  de  la  trempe  du  cuiyre ,  savoir  : 
que  Pline  n* en  parle  point.  Ce  fut  probablement  parce  que  cette  opéra- 
tion n'était  susceptible  de  TefFet  qui,  au  dire  de  notre  savant,  répond  à  ce 
mot  trempe ,  que  pour  cette  sorte  de  cuivre  qui  contient  beaucoup  de  par- 
ties ferrugineuses,  et  que  lusage  de  ce  mauvais  cuivre  était  sans  doute 
abandonné  depuis  longtemps  en  Italie.  Je  dis  en  Italie^  parce  qu'il  y  a 
lieu  de  croire,  d  après  ce  que  Pausanias  rapporte  au  sujet  de  la  fontaine 
de  Pirène,  qu'on  en  tirait  encore  partie  dans  quelques  contrées  de  la 
Grèce,  et  notamment  à  Corinthe,  où ^  probablement  encore,  Pline  n'a 
jamais  été.  Je  sais  bien  que,  dans  le  passage  auquel  je  fais  allusion,  Pau- 
sanias emploie  le  mot  kalkos;  mais  j'ai  déjà  fait  observer  que,  du  moins 
postérieurement  à  Hésiode,  ce  mot  devint  un  terme  générique,  et  que, 
employé  sans  adjectif  qui  désignât  spécialement  sa  nature,  il  signifiait 
toute  espèce  de  matière  dont  k  cuivre  formait  la  masse  principale. 

18. 
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temps  d'Homère  ;  s'il  avait  remarqué ,  comme  je  l'ai  fait ,  que 
les  objets  pour  lesquels  ce  poète  écrivain  ,  si  exact  dans  ces 
sortes  de  choses,  emploie  le  mot  sidèros,  que,  dis-je,  ces  objets 
qui  sont  en  petit  nombre  ,  étaient  plus  particulièrement  des 
armes  et  ustensiles  dont  la  qualité  essentielle  devait  être  Id 
dureté  y  il  eût  fait  plus  d'attention  à  ce  fait  qu'il  a  rapporté 
lui-même  d'après  Geoffroy,  qu'il  existe  un  cuivre  qui ,  con- 
tenant naturellement  beaucoup  de  parties  de  fer,  peut ,  con- 
séquemment ,  être  susceptible  d'éprouver  un  effet  heureux 
de  la  trempe  ;  que  ce  cuivre  est  même  distingué  des  autres, 
de  nos  jours  et  chez  nous,  par  la  dénomination  de  cuivre  noir, 
et  que  cette  qualification  noir,  Hésiode  la  donne  à  la  matière 
que,  selon  beaucoup  de  probabilités,  on  commença  seulement 
à  employer  de  son  temps ,  et  à  laquelle  on  a  pu  appliquer  ce 
nom  de  sidèros,  en  raison  du  rapport  qu'elle  avait  avec  celle 
pour  laquelle  Homère  avait  employé  le  même  mot  ;  alors  ce 
savant ,  dont  je  suis  bien  loin  de  vouloir  contester  lès  mé- 
rites, aurait  senti  la  nécessité  de  tenter  des  expériences  nou- 
velles en  agissant  sur  cette  espèce  toute  particulière  de  cuivre  ; 
on  aurait  choisi  de  préférence  celui  qui  pouvait  contenir  le 
plus  de  parties  de  fer,  on  en  aurait  fait  des  haches,  des 
pointes  de  lance  et  de  flèche,  et  on  se  serait  assuré  si  ces 
objets  pouvaient  tirer  «de  la  trempe  une  qualité  supérieure  à 
celle  que  leur  donne  la  seule  opération  de  la  fonte  et  celle 
du  marteau ,  autrement  dit ,  de  Vécrouissage. 

Ce  qu'on  ne  s'est  point  avisé  de  faire  jusqu'à  ce  jour,  il 
me  paraît  qu'il  est  encore  temps  de  l'essayer.  Nous  avons  déjà 
acquis  la  certitude ,  et  cette  remarque  me  paraît  de  nature  à 
intéresser  assez  vivement  les  peintres  d'histoire ,  que ,  dans 
l'époque  homérique ,  les  épées,  les  casques,  les  cuirasses ,  les 
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boucliers  et  les  autres  armes  défensives  dont  on  faisait  usage 
à  cette  époque ,  n'étaient  pas.  de  fer  y  mais  bien  de  cuivre  plus 
ou  moins  pur  :  le  doute  ne  porte  donc  plus  que  pour  ce  qui 
est  des  haches  et  masses  d'armes,  des  pointes  de  lance  et  de 
flèche;  je  pense  que  ce  sera  seulement  après  le  résultat  des 
expériences  faites  comme  je  viens  de  le  dire ,  sur  quelques- 
uns  de  ces  objets  fabriqués  avec  la  matière  que  je  désigne , 
qu'on  pourra  savoir  à  quoi  s'en  tenir  sur  la  nature  de  celle 
qu'Homère  a  entendu  exprimer  par  ce  mot  sidèros,  et  sur  la 
question  de  savoir  si  les  anciens  ont  effectivement  pratiqué 
la  trempe  pour  le  cuivre  à  V effet  d* augmenter  sa  dureté  ; 
car  il  n'y  a  point  à  douter  qu'ils  l'aient  employée  pour  un 
but  quelconque  ;  mais ,  jusqu'à  preuve  du  contraire ,  je  tiens 
pour  vrai  ce  que  j'ai  avancé  au  commencement  de  ce  dis- 
cours, relativement  aux  modifications  sensibles  que  la  signifi- 
cation des  mots  kalkos  et  sidèros  a  subies  dans  l'antiquité  ; 
et  de  plus ,  maintenant ,  je  crois  que  ce  dernier  mot,  sidèros, 
au  temps  d'Homère ,  n'exprimait  pas  du  bronze,  comme  l'en- 
tend M.  de  Cassagnac,  ni  du  fer  proprement  dit,  comme  le 
veut  absolument  M.  R.  Rochette,  mais  tout  simplement 
cette  sorte  de  cuivre  qui,  chez  nous,  est  connue  dans  le  com- 
merce sous  la  dénomination  de  cuivre  noir  (i).  Enfin,  toutes 

(i)  Il  7  a  tout  lieu  de  croire  que  les  socs  de  charrue,  les  enclumes ,  les 
masses  et  marteaux,  et  généralement  tous  les  instruments  pour  lesquels 
on  emploie  maintenant  le  fer ,  étaient  fabriqués  avec  ce  cuivre  grossier. 
Proclus,  l'un  des  commentateurs  d'Homère,  cité  par  Mongez,  et  qui 
vivait  au  commencement  du  V^  siècle  de  notre  ère,  dit  que,  pour  la  culture 
des  terres,  les  anciens  se  servaient  de  cuivre  comnçie  de  son  temps  on 
employait  le  fer,  et  que,  comme  le  cuivre  est  mou  de  sa  nature,  ils 
le  durcissaient  par  la  trempe. 
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les  lumières  nouvelles  que  j'ai  recueillies  |)Our  soutenir  la 
lutte  dans  laquelle  je  me  trouve,  engagé,  et  particulièrement 
la  preuve  que  j'ai  complètement  acquise  que  c'est  le  cuivre 
qui  fut  généralement  en  usage  dans  l'âge  héroïque ,  et  que 
l'emploi  de  ce  métal  a  été  abandonné  pour  les  armes  et  cer- 
tains objets  d'art,  dès  que  l'on  fut  parvenu  à  constituer  dans 
le  bronze  une  matière  infiniment  supérieure ,  tant  pour  la  fa- 
cilité qu'elle  offre  à  la  fonte  que  pour  la  durée  en  quelque 
sorte  infinie  dont  elle  est  susceptible  ;  ces  lumières,  dis-je, 
n'ont  fait  qu'accroître  en  moi  la  persuasion  que  la  figure 
trouvée  dans  le  tumulus  du  cap  Sigée,  et  qui  était  de  cuivre , 
cela  est  constant,  n'a  pu  appartenir  qu'aux  premiers  temps  de 
l'art  grec,  et  que  le  monument  qui  la  renfermait  est  bien 
réellement  LE  TOMBEAU  d' ACHILLE. 

Concluons  de  tout  ceci  que  M.  Raoul  Rochette  avait 
grandement  raison  de  dire  que  L'archéologie  homérique  est 
une  question  vaste  et  curieuse ,  mais  qu'il  eut  d'autant  plus 
tort  de  déprécier  le  peu, que  j'ai  exposé  dans  mes  disser- 
tations précédentes  sur  ce  brillant  sujet  ;  il  eût  beaucoup 
mieux  fait  de  s'en  emparer ,  et  certainement  si ,  ne  dédai- 
gnant pas  de  descendre  des  hauteurs  de  sa  chaire ,  il  se  fût 
livré  pendant  quelque  temps  dans  le  silence  aux  études  qui 
lui  manquaient  pour  être  en  mesure  de  le  bien  traiter ,  mieux 
préparé  que  je  ne  l'ai  été  pour  un  semblable  travail ,  il  eût 
pu  rendre  aux  sciences  qu'il  professe ,  et  dont  je  ne  me  suis 
occupé  que  par  occasion ,  un  service  bien  réel  et  des  plus 
importants;  c'est  à  moi  de  lui  dire ,  en  employant  ses  propres 
expressions ,  quil  eût  pu  faire  un  oui^rage  beaucoup  plus 
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instructif  pour  nous  et  beaucoup  plus  honorahle  pour  lui" 
même,  que  ce  rapport  sur  un  livre  qui  fut  écrit  sans  de 
grandes  prétentions,  dans  le  seul  but  d'éveiller  l'attention 
des  hommes  qui  possèdent  sur  ces  sujets  une  érudition 
spéciale ,  rapport  qu'on  ne  lui  demandait  pas ,  et  qui ,  contre 
son  attente ,  ne  lui  vaudra  peut-être  que  de  la  confusion. 

Je  me  flatte  que  toutes  les  personnes  désintéressées,  et  qui 
auront  accorde  quelque  attention  à  ces  dissertations  nouvelles 
que  je  donne  en  réponse  aux  critiques  de  M.  Rochette, 
trouveront  que  je  les  ai  traitées  avec  assez  de  développe- 
ments et  de  raison  pour  être  dispensé  de  continuer  une 
polémique  dont  je  suis  seul  à  supporter  les  frais.  En  effet , 
aussi  complètement  inconnu  que  je  le  suis  dans  les  sciences 
qui  ne  tiennent  point  essentiellement  à  l'architecture ,  je  n'ai 
pas  l'avantage  dont  jouit  mon  glorieux  adversaire ,  membre 
de  plusieurs  académies ,  de  disposer  gratuitement  des  presses 
de  l'imprimerie  royale.  J'espère  que  cette  seule  observation 
fera  trouver  p^irfaitement  convenable  la  résolution  que  je 
prends  de  lui  laisser  désormais  le  champ  libre ,  en  gardant 
sur  toutes  les  nouvelles  attaques  auxquelles  je  pourrai  être 
en  butte  un  silence  absolu.  On  me  dit  que  c^est  une  chose 
fâcheuse  pour  moi  d'avoir  eu  à  froisser  son  amour-propre , 
parce  qu'il  a  beaucoup  d'esprit  :  c'est  un  don  que  j'estime 
médiocrement  et  que  je  dédaignerais  d'employer  au  delà  de 
certaines  mesures.  Je  crois  avoir  prouvé  que  je  n'en  suis  pas 
absolument  dépourvu;  que  je  puis,  dans  l'occasion,  me 
servir  du  sarcasme  aussi  bien  que  beaucoup  d'autres  ;  mais , 
Dieu  merci,  cela  n'est  pas  dégénéré  chez  moi  en  habitude; 
l'usage  de  cette  arme  est  non-seulement  opposé  à  mes  incli- 
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nations ,  mais  aussi  à  mes  principes ,  ce  qui  fait  que  je  ne  la 
redoute  pas  plus  que  les  sophismes:  car  j'ai  la  persuasion 
que  les  bonnes  raisons ,  en  tout  pays ,  finissent  toujours 
par  prévaloir  ;  ainsi ,  que  M.  Rochette ,  sur  ce  point ,  se 
donne  carrière  tant  qu'il  lui  plaira ,  je  le  laisserai  faire  :  il 
n'a  plus  à  attendre  de  moi  une  parole. 


Typographie  de  Firmin  Didot  frères,  rue  Jacob,  56. 
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PROPOSITION. 

Dans  la  dissertation  qui  précède ,  je  n'ai  point  prétendu 
traiter  la  grande  question  que  M.  R.  Rochette  qualifie  bien 
justement  de  vaste  et  curieuse  ;  j'ai  seulement  eu  en  vue  d'en 
faire  apprécier  l'importance ,  et  d'inspirer  à  des  hommes 
plus  en  mesure  que  moi  de  le  faire ,  le  désir  de  prendre  part 
à  un  œuvre  qui  serait  d'une  utilité  incontestable,  et  qui 
nous  manque ,  je  crois  pouvoir  le  dire ,  car  tout  ce  qui  a  été 
fait  en  ce  genre  jusqu'à  ce  jour  ne  peut  être  considéré  que 
comme  des  matériaux  susceptibles  de  contribuer  plus  ou 
moins  heureusement  à  sa  formation.  Cet  œuvre  pourrait  être 
intitulé  :  Traité  d'j4rchéologie  à  l'usage  des  peintres  d'his- 
toire ;  il  devrait  être  accompagné  de  planches ,  et  ferait  con- 
naître la  nature  et  les  formes  des  armes  et  armures ,  des  meu- 
bles et  ustensiles ,  celles  des  habillements  et  costumes  des 
différents  peuples  du  globe,  à  des  époques  déterminées ,  ainsi 
que  le  style  de  l'architecture  à  ces  diverses  époques.  Mais 
pour  que  cet  ouvrage  pût  atteindre  le  degré  d'utilité  auquel 
on  doit  avoir  à  cœur  de  le  faire  parvenir ,  il  faut  qu'il  soit  le 
fruit  du  concours  d'hommes  consciencieux  et  instruits  con- 
venablement dans  les  diverses  parties  qu'ils  auraient  à  traiter. 
Il  devrait  être  exécuté  sans  luxe ,  mais  également  sans  parci- 
monie. En  raison  de  cela ,  peut-être  conviendrait-il  qu'il  fût 
entrepris  aux  frais  de  l'État  ;  car,  on  peut  bien  le  concevoir, 
les   moyens  pécuniaires,  et  surtout  intellectuels  d'un  seul 
homme,  suffiraient  difficilement  aux  travaux  et  aux  frais  qu'un 
œuvre  de  cette  importance  peut  nécessiter.  L'Institut  pour- 
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rait  être  chargé  d'en  tracer  le  programme  et  de  dtt  niiier 
les  époques  qui  en  formeraient  les  principales  divis.jns.  La 
première  serait  naturellement  Vâge  héroïque.  Pour  ce  qui 
est  des  âges  antérieurs,  on  se  contenterait  nécessairement  de 
donner  dans  un  discours  préliminaire  les  notions  qn^l  aurait 
été  possible  de  recueillir  sur  ce  qui  touche  à  ces  premiers 
temps  de  l'existence  du  monde. 

Il  n'y  a  point  à  douter  que  si  l'exécution  des  diverses  par- 
ties de  cet  ouvrage  est  confiée  à  des  hommes  qui  inspirent 
toute  confiance ,  il  doive  être  demandé  dans  toutes  les  villes 
de  l'Europe  où  les  arts  sont  en  honneur.  On  peut  donc  dire 
que  notre  gouvernement ,  en  se  chat*geant  de  subvenir  à  ses 
frais,  en  en  prenant  la  direction  suprême,  ferait  un  acte 
méritoire  à  Tégard  des  artistes  de  tous  les  pays. 

XAUDUIT. 
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Renseignements  nouifeaux  fournis  par  M.  d'Arcet, 
Opinion  de  V auteur  relative  a  la  trempe  de  Vairain, 
fortifiée  par  des  expériences  faites ^  a  sa  demande ^ 
sur  du  cuistre  noir. 

A  mesure  que  le  temps  s  écoule,  il  m'apporte  des  lumières 
nouvelles  sur  le  sujet  que  j'ai  plus  particulièrement  traité  dans 
ma  dernière  dissertation.  M.  d'Arcet,  si  justement  renommé 
pour  ses  connaissances ,  principalement  dans  ce  qui  a  rapport 
aux  métaux ,  est  loin  de  considérer  ce  que  j'ai  écrit  touchant 
l'antériorité  de  l'emploi  du  cuivre  sur  celui  du  bronze  et  du 
fer,  comme  d'aussi  peu  d'importance  que  M.  Raoul-Rochette 
a  affecté  de  le  faire  entendre  dans  le  compte  qu'il  lui  a  plu  de 
rendre  de  mon  premier  travail.  Le  célèbre  chimiste  est  venu 
me  voir  dans  le  courant  du  mois  de  mai  dernier,  et  m'a 
donné,  de  son  propre  mouvement,  son  opinion  sur  ce  même 
sujet  ;  il  l'avait  écrite  et  résumée  en  ces  termes  : 

«  Je  pense  que  les  métaux  ont  été  découverts  et  employés 
«  d'autant  plus  anciennement  que  leur  préparation  est  plus 
«  facile.  Voici  l'ordre  dans  lequel  ils  ont  dû  commencer  à 
«  être  découverts  et  mis  en  usage  : 

«  L'oV,  l'argent ,  le  cuivre  et  quelques  alliages  naturels  de 
a  ce  métal,  tels  que  le  cuivre  jaune  ou  laiton, etc.,  etc.;  le 
a  plomb,  la  fonte,  l'acier  naturel,  l'étain,  le  bronze  ou  l'alliage 
«  de  cuivre  et  d'étain ,  le  fer  pur, 

a  II  faudrait  examiner  la  question  de  savoir  si  Homère  ne 
a  donnait  pas  le  nom  de  sidèros  à  la  fonte  de  fer  qui  se 
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<(  durcit  très-bien  par  la  trempe,  qui  n'est  pas  du  fer  pur,  et 
ft  qui  a  dû  être  découverte  et  employée  avant  ce  métaL  Ce 
a  nom  de  sidèros  aurait,  tout  naturellement,  été  appliqué 
<c  plus  tard  à  la  fonte  et  à  l'acier  naturel  afBnés  et  convertis 
((  ainsi  en  fer  pur.  d 

On  peut  voir  dans  ce  peu  de  lignes,  i°  que  c'est  en  consi- 
dérant plus  particulièrement^  comme  je  l'ai  fait,  l'ordre 
naturel  des  choses ,  que  le  savant  chimiste  a  coordonné  les 
diverses  matières  qu'il  fait  entrer  dans  sa  nomenclature; 
n**  que  c'est  aussi,  comme  je  l'ai  fait,  et  conformément  à  la 
pensée  d'Hésiode,  qu'il  classe  la  découverte  et  rem{:^i  du 
cuivre  et  de  ses  alliages  naturels  immédiatement  après  la 
découverte  et  l'emploi  de  l'or  et  de  l'argent.  J'ai  exprimé, 
page  ii3  de  mes  Réponses,  un  doute  très  -  pivnoncé  que  le 
bronze  ait  été  connu  des  Grecs  au  temps  de  Pria  m,  et,  en 
dernier  lieu ,  je  me  suis  complètement  refusé  à  admettre  que 
le  fer  proprement  dit  ait  été  employé  par  ces  mêmes  Grecs , 
à  cette  même  époque^  pour  la  fabrication  de  leurs  armes. 
Eh  bien!  on  voit  que  M.  d'Arcet  ne  place  la  composition  du 
bronze  qu'après  la  découverte  ou  l'emploi  du  plomb ,  de  la 
fonte,  de  l'acier  naturel  et  de  l'étain  ;  et  cela,  sans  déterminer 
jKir  qud^  peuples  ces  diverses  matières  onit  pu  être  coAnues 
et  employées  primitivement.  Pour  ce  qui  est  du  fer  pur,  il  le 
range  tout  à  /ait  en  dernier.  Nous  ne  différions  demc  que 
sur  un  point,  Le  célèbre  chimiste,  comme  on  peut  le  voir, 
s'est,  montré  fort  porté  à  croire  que  le  mot  sidèros,  dao&  les 
écrits  d'Homère,  peut  désigner  de  lajonte  de  fer  qui,  dit-il, 
se  durcit  très^^bien/^arZa  trempe,  et  qui  n'est  pas  du  fer  pur; 
maijSi,  sur  l'observation  que  je  lui  ai  faite,  que  la  matière  que 
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les  Corinthiens,  au  dire  de  Pausanias,  trempaient  dans  la 
fontaine  de  Pirène  porte  le  nom  de  chalkos,  lequel  ne  peut 
signifier  que  du  cuivre  ou  du  bronze,  il  s'est  résolu  à  faire 
faire  sur  la  matière  dite  cuwre  noir^  Texpërience  que  j'ai 
propose  page  i4o  de  mes  Réponses,  à  l'effet  de  s'assurer  si 
cette  matière  est  susceptible  d'acquérir  plus  de  dureté  par  la 
trempe. 

J'ai  considéré,  je  l'avoue,  comme  un  fait  assez  important 
cette  incertitude  que  je  suis  parvenu  à  jeter  dans  l'esprit  de 
nos  savants,  touchant  la  signification  positive  du  mot  sidèros 
à  1  époque  homérique  (i);  car  je  me  suis  dit  que  s'il  ne  s'agis* 
sait  plus  que  de  savoir  si  ce  mot  sidèros  exprime  de  la  fonte  j 
comme  le  pense  M.  d'Arcet,  ou  bien  cette  matière  connue 
chez  nous  dans  le  commerce  sous  le  nom  de  cuivre  noir, 
ainsi  que  je  l'ai  présumé,  je  pourrais  trouver  probablement, 
dans  les  écrits  d'Homère,  de  quoi  lever  cette  dernière  diffi- 
culté, en  cherchant  par  quelle  épithète  il  caractérise  ce 
sidèros.  Je  me  suis  donc  mis  à  la  recherche  de  ces  épithètes. 
J'en  ai  trouvé  quatre,  savoir  :  icoXitiç,  xo^ukiautoç,  onOcAv  et  locvra. 
Les  épithètes  qui  sont  employées  le  plus  souvent  sont  iroXidç  et 
i;oX<iK(i.DToc,  qui,  tant  dans  l'IKade  qne  dans  l'Odyssée,  sont 
employées  chacune  quatre  fois.  Après  vient  ol^v  qui ,  dans 

(i)  Je  dis  :  à  Vépoqne  homérique  ;  car  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que 
l*auieur  de  Flliade  est  tcou  ,  nous  dit'on ,  ceni  soixante-huit  ans  après  le 
sac  de  Troie,  et  que,  conséquemment^  il  a  dû  s'écouler  environ  deux 
siècles  entre  la  prise  de  cette  ville  et  Tépoque  du  récit  qu*il  nous  a  fait 
de  quelques-uns  des  événements  de  cette  guerre.  Si  donc,  au  temps  on 
il  écrivait ,  on  commençait  à  peine  à  se  servir  de  quelques  armes  fabriquées 
en  fer,  à  plus  forte  raison  peut-on  croire  que  dé  telles  armes  n*ont  pu 
être  généralement  en  usage  dans  cette  même  guerre. 

20. 
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l'un  et  l'autre  poëme,  parait  en  tout  trois  fois;  enfin  vient 
répithète  Wevra  que  Ton  trouve  seulement  une  fais,  et  cela 
dans  l'Iliade.  Dugas-Montbel  a  traduit  iroXioç,  chaque  fois  qu'il 
s'est  présenté,  par  étincelant,  et  TcoXuxjjtïîToç,  aussi  chaque  fois, 
par  richement  trai>aillé.  Il  a  traduit  deux  fois  atOcâv,  aqssi  par 
étincelant,  et  la  troisième  fois  il  n'en  a  point  tenu  compte. 
Quant  au  mot  WevTa,  il  l'a  rendu  par  rembruni.  Cette  épi- 
thète  loevra  m  a  paru  précieuse  relativement  à  la  question  qui 
nous  occupe,  en  ce  que,  si  Dugas-Montbel  Ta  traduite  avec 
raison  par  rembruni,  elle  peut  alors  déterminer  la  valeur 
réelle  de  Tune  des  deux  autres  épithètes,  celle  de  ai6b>v,  qui, 
ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  a  été  attachée  trois  fois 
par  Homère  au  mot  sidèros.  Je  suis  porté  à  croire  que 
M.  Dugas-Montbel ,  en  traduisant  celle-ci  par  étincelant, 
s'est  laissé  égarer  par  la  pensée  où  il  était  que  le  mot  sidèros 
exprimait  dfufer,  c'est-à-dire  une  matière  de  la  nature  de 
celle  que  nous  voyons  sur  le  corps,  dans  les  mains  et  sur  la 
tête  de  nos  cuirassiers,  matière  qui,  en  effet,  quand  elle  est 
polie  et  exposée  au  soleil,  peut  être  qualifiée  par  cette  expres- 
sion étincelante.  Dugas-Montbel  a  pu  être  fondé  à  traduire 
ainsi  cette  épithète  par  l'interprétation  que  donne  le  lexicon 
au  verbe  alOco  qui  en  est  la  racine.  On  trouve  dans  celui 
d'Alexandre  :  «  aïOw,  brûler,  être  ardent.  »  Mais  cette  épithète, 
étincelant,  ne  s'accorde  pas  avec  la  traduction  de  celle  idcvTa 
qui,  ayant  pour  racine  ïov,  lequel  mot  signifie  violette  (fleur), 
peut ,  en  effet ,  être  rendue  par  rembruni.  Je  pense  donc  que 
ce  n'était  pas  aux  premiers  termes  que  Dugas-Montbel  a 
trouvés  dans  le  lexicon  qu'il  aurait  dû  s'arrêter,  mais  bien  à 
ceux-ci  :  «  aïôcav,  <dvoç,  adjectif  masculin,  noir,  noirâtre, 
couleur  de  fumée.  » 
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Ces  <îaractères,  qui  s*accordent  assez  bien  avec  ceux  que 
présente  Vépithète  Wevra,  satisfont  à  ma  pensée  en  ce  qu'ils 
conviennent  mieux  au  cuivre  noir  et  à  la  fonte  de  fer  qu  au 
fer  proprement  dit.  Mais  si  j'ai  égard  à  la  définition  que  ce 
même  lexicon  donne  de  l'adjectif  woXirfç,  et  dont  il  détermine 
ainsi  la  signification  :  a  iroXioç^a,  blanc,  ou  plutôt  gris,  mêlé 
de  blanc,  blanchâtre,  »  cette  épithète,  qui  est  jointe  aussi 
quatre  fois  par  Homère  au  mot  sidèros,  me  fait  rentrer  dans 
ma  première  incertitude,  car,  je  dois  en  convenir,  elle  s'ap- 
plique plus  heureusement  que  la  fonte  et  l'airain  noir  à  la 
matière  que  nous  connaissons  sous  le  nom  Aefer,  du  moins 
quand  il  est  travaillé.  Voyons  si  le  caractère  de  la  quatrième 
épithète  pourra  nous  faire  sortir  de  cet  embarras.  Je  viens  de 
dire  que  Dugas-Montbel  Ta  traduite  par  richement  trauaillé; 
mais  œtte  expression  n'est  nullement  justifiée,  tant  par  ce 
que  nous  connaissons  des  divers  emplois  donnés  au  sidèros 
que  par  la  signification  que  le  lexicon  donne  à  cette  épi- 
thète icoXux|i.7)TO(;.  En  effet,  il  n'est  cité  dans  l'Iliade  et  l'Odyssée 
comme  étant  de  sidèros  que  des  objets  d'un  travail  très- 
simple,  comme,  par  exemple,  des  pointes  de  flèches  et  des 
haches,  ou  bien  des  objets  (probablement  des  masses  ou 
barres  de  métal  )  tenus  en  magasin,  ou  donnés  en  échange 
pour  prix  de  denrées  apportées  au  camp.  Cette  expression 
richement  travaillé  n'est  donc,  selon  moi,  nullement  conve- 
nable. Si  on  fait  tant  que  de  tenir  compte  de  cette  épithète 
iroXux(i.YiToç,  je  pense  qu'il  faut  la  traduire  par  ces  mots  : 
cTun  travail  difficile,  ou  bien,  rude,  difficile  à  travailler. 
C'est  en  efTet  l'expression  qui  se  rapporte  le  mieux  à  l'inter- 
prétation que  les  auteurs  du  lexicon  donnent  à  ce  mot,  qu'ils 
traduisent  ainsi  :  qui  a  coûte  beaucoup  de  travail.  On  voit 


(    l52    ) 

de  plus  qu'elle  peut  ^'appliquer  parfaitement  aux  trois 
matières  que  nous  avons  en  vue  :  le  fer,  la  fonte  defeT,  et 
U airain  noir,  et  plus  particulièrement  à  la  fonte  de  fer,  il  faut 
le  dire,  si  on  entend  par  difficile  à  tra^niiller  tout  autre 
travail  que  celui  du  moulage  (i)* 

Je  crois  pouvoir  induire  de  toutes  les  observations  qui 
précèdent  et  de  quelques  autres,  qu'au  temps  d'Homère  on 
connaissait  deux  eapècee  de  sidèros  :  Tune  assez  grossière 
qui  pouvait  être  de  la  fonte  de  fer  ou  de  l'aircdn  noir, 
kquel  contient  aussi ,  comme  la  fonte,  beaucoup  de  parties 
de. fer,  et  qui,  l'un  ou  l'autre,  pouvait  être  employé  à  la  con- 
fection de  certaines  armes  et  instruments,  tels  que  des  pointes 
de  flèches,  des  haches  et  des  dolpires  (a).  L'autre  espèce, 

(i)  Ces  réflexions  m'ont  rappelé  de  nouveau  un  passage  de  Pausanias, 
que  j'ai  déjà  eu  l'occasion  d^  citer.  Je  ne  doute  point  que  ce  soit  ce  pas- 
sage qui  ait  fourni  aux  auteurs  du  Wzîcon  Uur  définition,  çai:  ou  y 
tvouv^  absolument  les  mêmes  mots.  En  effet,  Vauteur  du  Fayage  de  la 
Grèce  ^  à  propos  de  l'hydre  et  de  l'Hercule  que  Ton  yoyait  à  Delphes  ^ 
Mans  le  temple  d'Apollon ,  s'exprime  ainsi  :  «  Il  est  extrêmement  difficile  de 
faire  des  statues  en  sidèros^  et  cela  exige  beaucoup  detrai>aiL  »  Pausanias, 
liv.  X,  chap.  i8,  traduction  de  Clavier. 

(2)  Si  tant  est  que  ce  soit  une  doloire  qu'Honère  ait  eu  l'intention  de 
désigner  par  le  mot  oxéira4Moy ,  dans  le  IX*  ehant  da  l'Odyssée,  en  cîibiat 
l'un  des  deui  olyiQls  qu'un  forg^Qron  trempe >  sortaatde  la  fournaise,  dans 
l'eau  froide^  H  crois  bien  plutôt  que  c'est  une  besaiguê  que  le  poète 
avait  en  vue  ;  car  )a  doloire  est  un  instrument  de  tonnelier,  et  il  ne  parait 
pas  qu  a  cette  époque  on  ait  fait  des  tonneaux.  On  transportait  alors  le 
vin  dans  des  outres.  De  plus,  la  besaiguê,  par  sa  forme  droite  et  fougue, 
répond  beaucoup  mieux  à  l'idée  qu'Homère  nous  donne  dans  sa  compa- 
raison, qui  a  pour  objet  une  branche  de  pin.  affèléf  au  «ojrcn  du  la»,  et 


(  i53) 
dont  les  principaux  usages  nont    point  été  parfaitement 
déterminé»  par  le  poëtd  et  devaient  être  ehoore  fort  restreinte 


qu'Ulysse  et  ses  compagnons  enfoncent^  toute  brûlante,  datns  l'œil  humide 
du  géant  Polyphéme. 

Le  passage  que  je  rappelle  en  ce  moittent  me  fournit  tin  liouvel  exemple 
du  peu  de  fond  quil  y  a  à  Afire,  en  nombi^  de  circonstances,  sur  les 
définitions  on  traducdons  données  par  les  dictiomiaireB,  ei  de  la  néces- 
sité où  sont  les  traducteurs  de  s  en  rapporter,  en  définifiyei  aux  lumières 
de  la  raison  :  ainsi ,  dans  le  cas  présent ,  si  vous  cherchez  dans  le  dic- 
tionnaire français-grec  d'Alexandre  et  Planche,  au  mot  Doloire^  vous  le 
trouverez  traduit  simplement  par  le  mot  9xéirapvov;  mais  cherchez  dans  le 
dictionnaire  grec-français  des  mêmes  auteurs,  au  mot  (rxifrapvov,  vous 
aurez  le  choix  ;  car  vous  y  trouverez  :  «  Hache  à  deux  tranchants ,  besaiguëj 
drioire.  »  Retournez  maintenant  au  dictïonn&bffé  fr^nçais-'gréc ,  et  voyez  ce 
qu'il  VOUA  dit  pour  le  mot  heeaiguê^  vous  trouverez  qu'il  l'explique  p»r 
sorte  de  hache ,  et  qu'en  conséquence  il  le  traduit  en  gi^ec  par  tcAexu^  ,  ecoç. 

C'est  en  raison  de  ce  que  j'ai  trouvé  dans  les  écrits  de  Dugas-Montbel 
et  de  M.  Granier  de  Cassagnac  que  j'ai  employé ,  comme  on  vient  de  le 
voir,  ce  mot  doloire.  M.  KaouT-Rochette  veut,  avecSl'"*'  Dacier  et  Bitaubé, 
que  ce  soit  une  scie  (*)  dont  il  sdlt  question  ;  le  bon  sens  nous  crie  plus 
haut  que  la  science  :  «  Ce  doit  éNire  une  bestUguë.  »  En  effet,  ce  ne  peut 
être  une  hache,  puisque  la  hache  est  déjà  désignée  dans  ce  même  passage 
par  le  mot  tt^Xexuv  qui  s'y  trouve.  Ge  ne  peut  dire  non  plus  une  doloire^ 
puisque  la  doloire  est  un  instrument  de  tonnelier,  et  que  dans  Tâge 
héroïque  on  ne  fabriquait  pas  de  tonneaux;  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  c'est  une  besaiguê^  puisque  Homère  a  emprunté  le  premier  objet  de 
comparaison  à  la  charpenterie ,  que  la  besaiguë  est  un  instrument  de 
charpentier,  et  qu'en  outre  cet  instrument,  par  sa  forme,  a  nn  très-grand 
rapport  avec  l'objet  atiqniel  oA  le  compàt^e. 


(*)  CdJ  «tt  tdfit  àfàift  iaëdtttîMibU, et  il  est  raaârquable  i|u*Ib<lM6boa  et  le  dletiouoftire  français- 
grec  ne  donnent  point  cette  interprétation  an  mot  oxinofvov,  qu'on  trouve  dans  le  passage  dont  il 
k'agit;  ils  le  traduisent,  comme  je  viens  de  le  dire,  par  kacke  h  deux  trancharUs,  besaigtnë,  doloire. 


(  1.54  ) 
de  son  temps,  en  raison  de  ce  qu'elle  était  encore  fort  peu 
commune,  cette  autre  espèce  pouvait  être  plus  susceptible 
d'un  certain  éclat.  C'est  probablement  avec  la  première 
qu'on  fabriquait  les  haches  et  lés  instruments  servant  à 
Tagricullure;  car  c'est  à  cette  première  espèce  que  les  épi- 
thètes  aï6wv  et  loevra  sont.attacbées.  Il  y  a  lieu  de  croire  que  la 
seconde  espèce,  désignée  par  l'épithète  woXioç,  était  plus  par- 
ticulièrement réservée  pour  la  fabrication  des  outils  et  instru- 
ments employés  dans  les  travaux  de  sculpture  et  ciselure,  et 
tous  les  travaux  de  ce  genre  auxquels  on  pouvait  soumettre,  dès 
ce  temps,  les  autres  métaux.  C'est  de  cette  matière  qu'étaient 
faites  les  pièces  qui  composaient  ce  qu'on  appelait  le  jeu 
d'Ulysse,  dont  il  est  question  dans  le  XXP  chant  de  l'Odyssée. 
Puisque  j'ai  l'occasion  de  citer  ce  jeu  d'Ulysse,  je  me  per- 
mettrai de  dire  qu'il  me  parait  que  Dugas^'Montbel  s'est 
assez  singulièrement  exprimé  à  son  sujet,  dans  l'une  et  l'au- 
tre de  ses  traductions.  En  effet,  dans  celle  publiée  en  1818, 
s'autorisant  probablement  du  mot  iteXéxewv  qui  se  trouve  dans 
le  texte ,  il  avait  dit  que  c'était  douze  haches  trouées  que  l'un 
des  prétendants  de  Pénélope,  pour  obtenir  sa  main,  en  se 
servant  de  l'arc  d'Ulysse,  devait  traverser  avec  une  flèche; 
et,  dans  la  traduction  qui  fait  partie  de  la  collection  des 
auteurs  grecs,  laquelle  parut  en  i833,  il  veut  que  ce  soit 
Aouze  piliers  aussi  troués  :  ces  deux  expressions  ne  me  pa- 
raissent pas  plus  justes  l'une  que  l'autre,  et  celle  weXexewv,  qui 
est  dans  le  grec,  me  dispose  fortement  ^  croire  que  ce 
passage  peut  être  compté  au  nombre  de  ceux  qui,  dans  le 
poëme,  ont  subi  une  assez  grave  altération  :  il  y  a  proba- 
blement quelques  mots  de  changés ,  et  peut-être  y  manque* 
t-il  quelques  vers. 


(  i55-) 
Selon  ce  que  je  présume  il  ne  doit  pas  plus  être  question 
ici  de  piliers  que  de  haches;  car  ce  mot  pilier  donne  Tidée 
d'une  chose  massive  et  peu  maniable  ;  et  Homère  nous  dit 
que  toutes  ces  pièces  d'airain  et  de  fer  étaient  portées 
par  des  servantes  dans  une  corbeille  ou  manne.  Le  jeu  dont 
il  s*agit  pouvait  consister,  autant  que  je  le  comprends,  à 
faire  traverser  par  la  rapidité  imprimée  à  une  flèche,  au 
moyen  d'un  arc  très-tendu  et  des  plus  forts,  un  certain 
nombre  de  panneaux  de  fer  ou  plaqués  de  fer,  ayant  au 
centre  de  chacun  d'eux  une  ouverture  d'un  diamètre  à  peu 
près  égal.  Ces  panneaux,  comme  je  le  conçois,  devaient  être 
ajustés  sur  des  tiges,  peut-être  de  simples  bâtons  pointus  par 
en  bas,  que  l'on  assujettissait  sur  un  même  plan  et  dans  une 
même  direction,  de  manière  que  toutes  les  ouvertures  se 
présentassent  sur  une  même  ligne»  C'était  un  exercice  où  l'on 
faisait  tout  à  la  fois  preuve  de  beaucoup  d'adresse  et  de  beau* 
coup  de  force.  On  conçoit  qu'en  effet  il  fallait  réunir  l'une  et 
l'autre  pour  pouvoir  traverser  les  douze  ouvertures  corres- 
pondantes sans  toucher  le  fer,  pour  peu  que  les  panneaux , 
comme  cela  est  présumable,  fussent  assez  fortement  distants 
les  uns  des  autres  ;  car,  si  une  flèche  n'est  pas  lancée  avec  une 
force  extrême,  elle  s'égare,  comme  dit  Homère,  et  ce  n'est 
qu'à  l'aide  d'une  force  peu  commune  qu'elle  peut  traverser 
Fair  en  droite  ligne,  comme  pourrait  le  faire  une  balle  chassée 
de  nos  jours  par  la  poudre  d'une  carabine  (i). 

(i)  Madame  Dacier  et  Bitaubé  ont  supposé  que  c'était  une  suite  de 
bagues  que  la  flèche  devait  traverser  ;  mais  cela  est  peu  admissible;  car, 
pour  qu'une  flèche  puisse  suivre  une  ligne  parfaitement  droite,  il  faut 
qu'elle  soit  lancée  avec  une  violence  extrême  :  or  si ,  dans  ce  cas ,  c'eût 
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(•  IÔ6  ) 
Ce  qui  m'a  toujoups  fait  douter  que  le  aidèros  put  être  du 
fer  proprement  dit,  c'est,  d'abord,  la  considération  très*puifr» 
santé  que  cette  matière  n'était  point  employée  pour  aucune 
arme  et  instrument  taillant,  et  ensuite  ee  que  Paudaniaa  a 
rapporté  dans  le  chapitre  3  du  livre  III  de  son  Voyage  de  la 
Grèce,  touchant  la  trempe  de  l'airain.  En  eiTet,  ce  .passage 
de  Pausanias  dispose  fortement  à  croire  qu'en  des  temps  plus 
ou  moins  antérieurs  à  lui,  on  avait  fait  usage  d'une  espèce 
de  cuivre  quî^  étant  allbé  naturellement  avee  le  fer,  pouvait 
être  à  peu  près ,  comme  l'est  ce  métal ,  susceptible  d'acquérir 
plus  de  dureté  par  la  trempe.  Il  me  parait  encore  que  l'airain 
iioir  est  la  matière  qui  réunit  le  mieux  les  données  princi- 
pales qu'offre  le  sidèros ,  savoir  :  i""  de  pouvoir  acquérir,  par  la 
trempe,  une  dureté  supérieure  à  celle  du  cuivre  épuré;  2*^ de  ne 
pouvoir  cependant  être  employé  pour  la  confection  d'armes 
et  d'instruments  coupants,  tels  que  les  épées,les  yatagans  (i), 


été  de  simples  anneaux  qu'on  ait  eus  à  mettre  en  ligne ,  Vœil  du  juge  qui 
aurait  eu  à  prononcer  dans  cet  exercice ,  pour  peu  que  la  flèche  eût  été 
bien  tirée,  aurait  pu  fort  difficilement  distinguer  si  le  trait  avait  traversé 
tous  ces  anneaux,  ou  s'il  avait  passé,  soit  en  dessus,  soit  en  dessotis.  On 
conçoit  au  contraire  que^  dans  mon  opinîoa,  la  moisidre  déviation  qite  la 
&èçhe  puisse  éprouver,  elle  toucherait  le  fer  de  Tun  des  panneaux,  et 
serait  immédiatement  abattue, 

(i)  Je  me  sers  de  ce  mot,  parce  que  j'ai  été  à  même  de  remarquer  com- 
bien l'Asie  a  conservé  encore  des  pratiques  de  ce  que  nous  appelons  l'an- 
tiquité. Je  pense,  en  effet,  que  cette  espèce  d'arme  que  les  principaux 
héros  grecs  portaient  toujours  attachée  ou  suspendue  près  de  leur  épée,  et 
dont  ils  se  servaient  pour  égorger  les  victimes  qu'ils  sacrifiaient  aux 
dieux,  ou  qu'ils  immolaient  sur  la  tombe  de  leurs  favoris,  devait  avoir 
beaucoup  de  rapport  avec  ces  longs  oouteaux  que  les  Albanais,  les  Turcs, 


(  »57) 
et  même  pour  les  pointes  de  lances  (i),  et  3^  de  justiEer  ce 
qoePausanias  et  Proclus  ont  avancé,  le  premier,  que  l'eau 
de  la  fontaine  de  Pirène  à  Corinthe  passait  pour  être  favo- 
rable à  la  trempe  de lairain  (xiXxaov),  et  lautre  que ,  avant  de 
connaître  l^fer,  on  se  servait  de  l'airain  pour  la  culture  des 
terres,  et  que,  comme  l'airain  est  mou  de  sa  nature ^  on 
lui  donnait  plus  de  dureté  en  le  trempante  Comme  il  a  été 
constaté  que  le  cuivre  ordinaire,  bien  loin  d'acquérir  de  la 
dureté  par  la  trempe,  s'amollit,  j'ai  pense  que  le  cuivre 
que  l'on  trempait  ainsi  devait  avoir  une  propriété  toute  par- 
ticulière, et  que  cette  propriété  pouvait  exister  dans  notre 
cuivre  noir,  à  cause  de  l'alliage  naturel  qu'il  a  avec  le  fer. 

Pendant  que  je  me  livrais  à  ces  diverses  pensées,  M.  d'Ar- 
cet,  qui  avait  fait  demander  sur  plusieurs  points  de  la  France 
et  en  Angleterre  de  ce  cuivre  noir,  en  recevait  qui  lui  était 
envoyé  à  la  fois  de  Saint-Bel,  près  de  Lyon ,  et  de  Bristol  ; 
et,  de  son  côté,  il  poursuivait,  par  de  tout  autres  moyens 


les  Persans  et  les  Arabes  portent  à  leur  ceinture,  et  dont  ils  font  usage 
avec  une  si  f&cheuse  dextérité  pour  couper  les  têtes  des  malheureux  qui 
sont  tombés  soim  les  coups  de  leur  cimeterre,  ou  frappés  mortellement 
par  les  balles  de  leur  fusîh 

(i)  Cest  sur  la  foi  de  Dugas-Montbel  que,  dans  une  note,  page  174» 
première  partie  de  mon  livre, et  dans  quelques  autres  paragraphes  de  mes 
Réponses ,  j'ai  cité  les  pointes  de  lances  comme  étant  aussi  faites  de  sidèros. 
Vérification  faite  de  tous  les  passages  du  texte  grec,  tant  dans  TOdyssée 
que  dans  Tlliade,  où  le  mot  sidèros  est  employé,  il  ne  s'est  trouvé  que 
les  seules  flèches  de  Pandarus  et  la  massue  d'Aréithoùs  qui  soient  citées 
comme  étant  de  cette  matière.  En  outre,  Pàusanias,  pariant  des  armes 
des  héros  d'Homère  qu'il  avait  vues  conservées  dan»  les  temples,  dit  bien 
positivem.ent  qu'elles  étaient  toutes  d airain. 

21. 


(  '58  ) 
que  moi  y  la  solution  de  cette  même  question  dont  je  me 
suis  si  fortement  préoccupé.  Le  27  mai  de  la  présente  année^ 
on  m'apporta  de  sa  part  le  résultat  de  ses  épreuves.  C'étaient 
deux  lames  de  cette  matière  dite  cuivre  noir  qu'il  avait  obte- 
nues par  la  fonte  des  deux  échantillons  de  minerai  qui  lui 
étaient  venus  de  Saint-Bel  et  de  Bristol ,  et  qu'il  avait  jetés 
ensemble  dans  un  même  creuset.  L'une  et  l'autre  pouvaient 
avoir  chacun  environ  33  à  35  centimètres  de  longueur  sur  4  de 
largeur  et  6  millimètres  d'épaisseur  :  ces  deux  lames  étaient 
accompagnées  d'une  note  dont  je  vais  transcrire  ici  fidèle- 
ment les  termes  : 

Note  pour  M.  Mauduit. 

«  On  a*fondu  ensemble  du  cuivre  noir  venant  de  Cor- 
nouailles  et  du  cuivre  noir  pris  à  Saint-Bel,  près  Lyon,  et 
on  a  coulé  le  métal  fondu,  en  lames  minces,  dans  une  lingo- 
tière  de  fonte.  —  Il  est  resté  dans  le  creuset  une  scorie  pâ- 
teuse qui  n'a  pu  couler. — Le  métal  fondu  a  craché  et  pétillé 
en  arrivant  dans  le  moule,  et  les  lames  obtenues  étaient 
remplies  de  vents  ou  de  soufflures  et  très-mal  venues  :  le 
métal  était  cassant  à  froid,  et  la  trempe  a  paru  plutôt  l'a- 
doucir que  le  rendre  plus  dur. 

a  Tout  ce  qui  précède  était  prévu.  Ce  qu'on  appelle  cui- 
vre noir  est  du  cuivre  trop  impur  et  qui  contient  des  subs- 
tances trop  hétérogènes  et  de  fusibilités  trop  différentes  pour 
qu  on  puisse  en  obtenir  des  lames  sans  vents  ou  soufflures 
et  d'un  grain  homogène.  —  Il  est  évident  qu'il  n'y  a  rien  à 
espérer  de  bon  en  suivant  cette  série  de  recherches  :  il  me 
paraît  bien  démontré  que  l'alliage  ou  le  métal  qui  était  dé- 


(  i59) 
signé  par  Homère  sous  le  nom  de  sidèros   n'était  pas   le 
cuivre  impur,  auquel  on  donne  maintenant  celui  de  cuwre 


noir. 


«  Signé,  d*ABCET.  » 


Il  me  fut  facile  de  juger  à  la  première  vue  qu'en  effet  on 
ne  pouvait  faire  aucun  emploi  heureux  des  objets  que  je 
venais  de  recevoir  ;  mais  j'éprouvai  peu  de  désappointement, 
car  j'avais  déjà  pensé ,  quand  j'avais  vu  le  minerai  envoyé 
à  M.  d'Arcet,  qu'on  ne  pourrait  employer  à  aucun  usage  le 
produit  de  la  première  fonte  qu'on  en  pourrait  faire.  J\e 
renonçant  donc  point  à  mon  idée,  je  portai  ces  deux  lames 
à  un  serrurier  que  j'ai  pour  voisin,  M.  Jacquot,  avec  qui 
j'avais  déjà  eu  quelques  entretiens  sur  ce  sujet,  et  qui  m'a- 
vait paru  prendre  un  assez  vif  intérêt  à  mes  recherches. 
Après  avoir  examiné  cette  matière,  il  n'a  pas  désespéré  plus 
que  moi  d'en  tirer  parti.  La  première  opération  qu'il  a  faite 
fut  de  fondre  ensemble  les  deux  lames.  11  en  résulta  une 
masse  cylindrique  qui  pouvait  avoir  environ  9  centimètres 
de  diamètre  sur  5  à  6  d'épaisseur.  Quand  je  l'allai  voir,  il 
l'avait  brisée  en  frappant  fortement  cette  masse,  sortant  du 
feu,  avec  son  marteau  de  forge.  Les  fragments  présentaient , 
dans  leurs  cassures,  un  effet  très  à  peu  près  semblable  à 
celui  que  pourraient  offrir  les  débris  d'un  cylindre  de  bois  de 
même  épaisseur  qui  eût  été  coupé  dans  le  travers  de  ses  fils, 
et  que  l'on  aurait  frappé  également  avec  violence  après  l'a- 
voir posé  à  faux  sur  quelque  objet  susceptible  de  résistance. 
Ayant  essayé  un  de  ces  fragments  avec  la  lime,  il  lui  trouva 
une  dureté  sensiblement  supérieure  à  celle  du  cuivre  pur; 
mais,  en  le  trempant,  il  réussit  à  lui  en  donner  une  telle  qu'il 
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put,  avec  ce  fragment,  quoiqu'il  fut  si  petit  qu'il  pouvait  à 
peine  le  tenir  un  peu  fermement  ea  laissant  déborder  hors 
de  ses  doigts  la  partie  taillante,  il  put,  dis-je,  rien  qu'en  se 
servant  de  sa  main,  enlever  des  échardes  d'un  morceau  de 
bois  de  cornouiller. 

Encouragé  par  ce  pi^emier  succès^  M^  Jacquot  a  fait  faire 
un  moule  pour  une  forme  de  hache,  et,  quelque  temps  après, 
il  m'en  apporta  Une  aussi  grande  qu'il  avait  pu  la  faire  avec 
le  peu  de  matière  qui  avait  été  mis  à  sa  disposition.  Cette 
hachette  peut  avoir  la  grandeur  d'une  hachette  à  casser  le 
sucre;,  mais,  eu  égard  à  la  matière  qui  la  compose,  il  l'a  te- 
nue plus  épaisse  qu'on  ne  le  fait  pour  les  hachettes  de  fer. 

Je  dois  dire  que  la  dernière  épreuve  n'a  pas  répondu  aux 
espérances  qu'avait  données  la  première;  mais  il  y  a  bien 
lieu  de  croire  que  cela  tient  aux  circonstances  de  la  fabri- 
cation. M.  Jacquot,  n'ayant  point  l'habitude  de  ces  sortes 
d'opérations,  s'est  trouvé  dans  le  cas  de  refondre  jusqu'à 
cinq  fois  le  peu  de  matière  que  je  lui  avais  livré,  les  quatre 
premiers  moules  qu'il  avait  faits  s'étant  brisés  ou  fendus 
successivement  à  mesure  qu'il  s'en  est  servi.  Il  attribue 
cet  effet  en  partie  à  l'humidité  qu'il  n'était  pas  parvenu  à 
extraire  complètement  de  ces  moules  :  ce  n'est  qu'après  s'être 
avisé  de  renfermer  le  cinquième  pendant  près  de  deux  fois 
"vingt-quatre  heures  dans  un  four  de  boulanger,  que  du  moins 
le  coulage  a,  cette  fois,  parfaitement  réussi;  mais  notre  prati- 
cien a  la  persuasion  que  la  matière  a  perdu,  dans  ces  diverses 
fusions,  une  partie  de  la  dureté  qu'elle  avait  acquise  après  la 
première  épreuve.  C'est  ce  qui  résulte  des  réponses  qu'on 
pourra  lire  en  marge  des  questions  que  je  vais  transcrire, 
et  que  je  lui  ai  soumises^  dans  l'espoir  que  oes  réponses  pré-^ 
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pareront  les  moyen»  d'obteftir  un  résultat  pins  satisfaisant. 
Nous  avoos  toutefois  tiré  de  ces  épreures ,  tout  impar- 
faites qu'elles  ont  dû  être,  des  lumâères  assez  importantes; 
car  M.  Jacquot  est  également  persuadé  que  s'il  avait  eu  plus 
de  matière^  et  s'il  était  parvenu  dès  le  principe  à  sécher  con* 
venaMement  son  moule,  il  aurait  fait  un  instrument  supérieur 
à  celui  qu'il  vient  de  me  livrer.  En  outre,  nous  avons  acquis  k 
preuve  qu'il  ne  faut  pas  rejeter  au  rang  des  Jables  le  fait 
que  les  anciens,  avant  d'avoir  possédé  du  fer  en  quantité 
suffisante,  aient  pu  suppléer  tant  soit  peu  convenablement 
au  manque  de  ce  métal  en  augmentant  la  dureté  d'une  cer^ 
taine  espèce  d'airain  par  le  moyen  de  la  trempe.  On  me 
dira  peut-être  que  le  surcroît  de  dureté  que  nous  sommes 
parvenus  à  donner  à  notre  cuivre  n'a  point  été  obtenu  par 
le  seul  effet  de  la  trempe  dans  l'eau  froide;  cela  est  vrai; 
mais  je  ferai  observer  à  mon  tour  :  i°  que  personne  ne  peut 
affirmer  que  les  contemporains  d'Homère  et  d'Hésiode,  pour 
la  trempe  de  leur  cuivre,  n'employaient  que  l'eau  pure.  J'a- 
jouterai que  si  M.  Jacquot,  qui  n'a  pas  la  prétention  d'être 
à  la  hauteur  des  connaissances  récemment  acquises,  a  pu, 
rien  qu'en  employant  les  procédés  connus  de  ses  confrères , 
donner  à  notre  cuivre  une  dureté  très  à  peu  près  suffisante, 
eu  égard  au  parti  fort  restreint  que  tiraient  de  cette  matière 
les  praticiens  de  l'époque  homérique ,  il  est  bien  présumable 
qu'en  recourant  aux  moyens  plus  puissants  dont  la  chimie 
moderne  fait  usage,  on  réussirait  à  rendre  cette  espèce  de 
cuivre  aussi  propre  à  la  confection  de  certaines  armes  et 
instruments  que  l'était  la  matière  désignée  par  Homère  sous 
le  nom  de  sidèros.  Je  répéterai  que  personne  ne  peut  affirmer 
qu'au  temps  de  notre  poëte  on  ne  connaissait  pas  de  moyens 
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à  peu  près  semblables  de  donner  plus  de  consistance  et  de 
dureté  à  l'espèce  d  airain  dont  il  s'agit.  Une  chose  certaine, 
et  qui  dispose  en  faveur  de  ma  conjecture,  c'est  que,  tant 
qu*on  n'a  pas  connu  le  fer,  on  fut  très-intéressé  à  rechercher 
de  tels  moyens.  En  outre,  il  est  aussi  fort  admissible  que 
l'espèce  de  cuivre  qui  a  pu  être  connu  sous  le  nom  de  sidèros, 
d'une  part,  ait  contenu  moins  de  parties  susceptibles  d'a- 
voir une  fâcheuse  influence  dans  les  opérations  de  la  fonte 
et  du  coulage  en  moule,  et,  au  contraire,  plus  de  parties 
qui,  par  leur  nature,  aient  rendu  la  matière  plus  apte  à  subir 
l'effet  que  l'on  produit  sur  le  fer  par  la  trempe;  car  enfin 
nous  voyons,  par  ce  que  nous  connaissons  du  bronze  et  des 
diverses  qualités  de  laiton,  que,  relativement  aux  efïets  plus 
ou  moins  heureux,  tout  dépend  de  la  nature  des  alliages. 


Questions  posées  à  M,  Jacquot,  maître  serrurier ,  relati- 
vement à  la  confection  d'une  hachette  faite  par  lui  avec 
la  matière  dite  cuivre  noir. 


QUESTIONS. 

Les  épreuves  auxquelles  M.  Jac- 
quot a  soumis  notre  cuivre  noir, 
après  la  première  fonte,  lui  ont-elles 
fait  reconnaître  que  cette  matière 
ff\t  déjà  sensiblement  plus  dure  que 
le  cuivre  ordinaire ,  et  est*il  certain 
que  la  dureté  ait  été  fort  augmentée 
par  la  trempe  P 

Combien  de  fois  le  métal  a-t-il  été 
fondu  dans  le  creuset?  Y  a-t-il  lieu 
de  croire  qu'il  ait  perdu  proportion- 


REPONSES. 

La  matière  était  évidemment  plus 
dure  à  la  première  fîision  qu*à  la 
cinquième,  à  laquelle  elle  a  été  sou- 
mise au  creuset.  La  trempe  en  a 
sensiblement  augmenté  la  dureté,  du 
moins  sur  la  surface. 
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QUESTIONS. 


neJlement)  par  ces  diverses  fusions^ 
une  partie  de  la  dureté  qu'il  ayait 
acquise  lors  de  la  première  épreuve 
&ite  sur  le  fragment  que  j  ai  eu  dans 
les  mains? 


REPONSES. 


M.  Jacquot  pense-t-il  que  si  on 
lui  fournissait,  en  quantité  suffi- 
sante, de  cette  matière,  dite  cuivre 
noir,  pour  qu'il  en  paisse  faire  une 
hache  dans  la  proportion  de  celles 
dont  se  servent  nos  bûcherons,  on 
pourrait  avec  une  telle  hache ,  trem- 
pée par  le  même  procédé  dont  il  a 
usé  pour  notre  hachette ,  abattre  des 
arbres  de  chêne  sur  pied.^ 

Croit-il  qu'à  l'aide  de  cette  même 
trempe  on  pourrait  fabriquer  avec 
cette  matière,  dite  cuivre  noir^des  ins- 
truments propres  à  sculpter,  à  ciseler 
et  limer  les  autres  métaux,  tels  que 
lor,  largent ,  et  particulièrement  le 
cuivre  qui  aurait  été  allié  en  propor- 
tions convenables  avec  le  zinc? 

Enfin ,  je  prie  M  Jacquot  de  me 
dire  de  quels  ingrédients  il  a  fait 
usage  pour  donner  plus  d'efficacité 
à  la  trempe. 

Signé,  Mauduit. 


Quant  à  la  dernière  question ,  je 
crois  pouvoir  répondre  affirmative- 
ment que  je  ne  pense  pas  qu'il  soit 
le  d'en  attendre  un  tel  résul« 


tat  :  tout  ee  que  je  crois  pouvoir 
affirmer,  c'est  que  l'on  parviendrait 
à  durcir  assez  cette  matière  pour  en 
faire  seulement  des  haches ,  des  pi- 
ques ou  lances,  enfin ,  toutes  armes 
offensives. 


Je  conclurai  que  l'objet  étant 
d'une  nature  trop  peu  volumineuse 
pour  lui  faire  subir  Faction  du  feu 
nécessaire  à  cette  opération,  qui  a 
été  trop  précipitée,  celle-ci  a,  par  con- 
séquent, laissé  beaucoup  à  désirer.  . 

Cette  trempe  a  été  faite  dans  une 
boîte  de  fer  battu,  renfermant  l'ob- 
jet en  question,  enveloppé  dans  un 
morceau  de  cuivre  contenant  du 
prussiate  de  potasse,  du  sel,  du 
vinaigre  et  de  l'ail.  J'ai  négligé  d'y 
joindre  de  la  suie,  attendu  que  je 
craignais  que  cette  matière ,  qui  de- 
22 
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QUESTIONS.  RÉPONSES. 

vient  ordinairement  assez  compacte, 
étant  chaude,  fie  m'empêchât  de 
▼oir  le  degré  de  chaleur  de  lobjet , 
et  m'exposât  à  le  fiiire  casser,  en  l'en 
dégageant  pour  le  soumettre  à  l'ac- 
tion de  l*eau. 

Signé ^  Jagqvjot. 


Opinion  de  M.  dArcet  rapprochée  des  termes  de  la  descrip^ 
tion  du  bouclier  d'Achille;  nouvelles  raisons  de  douter  que 
le  bronze  ait  été  connu  au  temps  d'Homère;  conclusion  de 
U auteur  touchant  la  nature  dusidèros  et  son  emploi,  chez 
les  Grecs,  dans  l'âge  fiéroïque. 

L  exposé  que  M.  d'Arcet  a  bien  voulu  me  donner  de  son 
opinion  sur  Tordre  dans  lequel  les  métaux  ont  pu  être  dé- 
couverts ou  employés ,  a  reporté  mes  pensées  sur  la  descrip- 
tion du  bouclier  d'Achille.  Le  rapprochement  que  je  me  suis 
avisé  de  faire  des  termes  de  cette  description  et  de  Fénumé- 
ration  faite  par  le  célèbre  académicien,  ma  suggéré  une 
nouvelle  conjecture,  celle  qu'en  supposant  l'existence  de 
cette  merveilleuse  armure ,  le  prince  des  poètes,  dirai-je  des 
historiens,  des  géographes  et  des  naturalistes?  doit  avoir  eu 
particulièrement  en  vue  de  se  fournir  une  occasion  de  citer 
les  métaux  qui  étaient  connus  de  son  temps,  et  de  faire 
connaître  le  parti  artistique  qu'on  en  savait  déjà  tirer  à  cette 
époque.  Je  puis  bien  dire  artistique,  car  les  divers  compar- 
timents de  ce  fameux  bouclier  donnent  tout  à  la  fois  l'idée 
de  cette  sorte  de  travail  que  les  savants  appellent  toreu- 


(  »6ô  ) 

tique  (i),  et  de  ce  genre  de  peinture  qtri  est  pla$  généra- 
lement connue  sous  le  nom  de  mosaïque  de  Florence.  Je  n'y 
vois,  en  les  comparant  à  cette  dernière,  qu'mie  seule  dîf-- 
férence  ;  c'est  que ,  sur  le  bouclier,  ce  sont  des  métaux  qui 
sont  employés  pour  obtenir  les  mêmes  effets  que  les  Floren- 
tins produisent  avec  des  marbres  et  des  pierres  précieuses. 

Éclairé  par  le  simple  exposé  de  M.  d'Arcet,  on  peut  voir 
qu'au  temps  du  chantre  d'Achille,  presque  tous  les  métaux 
dont  nous  faisons  usage  maintenant,  l'or,  V argent,  l'airain, 
la  fonte,  Vaci^r  naturel  ^\  rétain,étSLient  déjà  mis  en  œuvre  (a); 

(i)  Suirant  I opinion  de  M.  Qnfftremère  de  Quincy,  cet  an,  qui  consiste 
à  sculpter  les  métaux,  exista  dans  la  plus  haute  antiquité;  il  précéda  Fart 
de  modder  en  terre  et  en  cire ,  de  fondre  des  statues  et  de  sculpter  des 
figures  de  marbre.  M.  Quatremère  considère  la  toreutique  comme  le  seul  art 
quiy  au  temps  d^Homère,  occupait  le  ciseau  des  artistes,  et  savait  réunir,  à  la 
saillie  du  bas^relisf,  une  approximation  des  couleurs  de  la  peinture,  le  re- 
grette beaucoup  de  n'avoir  pas  connu  plus  tôt  tout  ce  que  ce  savant  a  écrit 
sur  ce  sujet;  car  j'aurais  pu  le  faire  valoir  à  Tappui  de  la  conjecture  que 
j'ai  émise  à  la  page  91  de  mon  premier  travail,  savoir,  que  les  objets  dart 
trouvés  dans  le  tombeau  d'Achille  avaient  été  probablement  sculptés  et 
non  coulés  (^).  Il  est  bien  regrettable  que  ces  objets  aient  été  perdus  ;  ce 
que  nous  en  connaissons  par  la  description  que  le  docteur  Jumelin  nous 
en  a  laissée,  me  dispose  fortement  à  croire  que,  tout  décomposés  qu'ils 
étaient^  ils  auraient  cependant  pu  confirmer  les  conjecture»  de  M.  Quatre- 
mère de  Quincy  et  les  miennes  (Voyez  à  la  page  173  et  suivantes  les 
extraits  de  l'ouvrage  intitulé  le  Jupiter  olympien,  ou  l'art  de  la  sculpture 
antique,  considéré  sous  un  nouveau  point  de  vue,  et  dans  mon  livre,  pre- 
mière partie,  la  pièce  justificative  portaut  le  n""  Y,  pag.  160.) 

(a)  Le  plomb  seul  et  le  fer  manquent. 

(*)  Tai  fondé  cette  opinion  sur  la  grossièreté  du  trayail  que  Jumelin  a  remarquée  dans  les  parties  les 
■Bvox  oonseryées  d«  €•%  objets,  grossièivté  occasionuée  probablement  par  rimperfection  d\0s  outils  et 
des  procédés  dont  on  a  pu  faire  om^  à  cette  époque,  si  Toisiae  de  l'enlanee  des  arcs. 

2a. 
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mais  on  est  conduit  par  diverses  observations  à  connaître 
aussi  que  l'emploi  de  quelques-uns  de  ces  métaux  devait  être 
très-récent;  car  il  résulte  des  termes  mêmes  de  la  description, 
que  plusieurs  d'entre  eux,  à  cette  époque,  n'avaient  point 
encore  reçu  de  nom  :  tels  sont  la  fonte  de  fer  et  l'acier  na^ 
tureL  La  première  me  paraît  désignée  par  ce  métal  obscur 
que  le  divin  artisan  avait  employé  pour  représenter  la  terre 
fraîchement  ouverte  par  le  soc  de  la  charrue,  et  le  second 
par  cet  autre  métal  bleuâtre  ou  azuré  qui  avait  été  employé 
pour  figurer  l'eau  qui  remplissait  le  fossé  servant  de  clôture 
à  la  vigne  dont  il  est  parlé  dans  cette  description  (i).  Parmi 
les  matières  nouvelles  je  crois  pouvoir  compter  Uétain.  Voici 
les  raisons  principales  qui  me  portent  à  le  considérer  comme 
un  métal  tout  nouvellement  connu.  i<^  11  en  est  peu  parlé 

(i)  C'est  seulement  depuis  que  j'ai  écrit  ceci  que  j'ai  eu  connaissance 
des  observations  et  du  dessin  que  M.  Quatremère  de  Quincy  a  publiés  au 
sujet  de  la  description  du  bouclier  d'Achille,  ainsi  que  de  ses  Dissertations 
sur  la  toreutique.  J'ai  pu  voir  dans  ce  qu'il  a  dit  relativement  à  la  descrip- 
lion,  qu'il  a  compris  comme  moi  que  le  fossé  qui  entourait  ta  vigne 
pouvait  être  un  canal,  et  que  l'eau  qui  le  garnissait  ^tait  figurée  par  un 
métal.  Seulement,  il  veut  que  ce  soit  de  Tétain;  mais  je  pense  qu'en  cela  il 
s'est  trompé.  Le  mot  xaereri-cépou ,  qu  on  trouve  dans  le  passage  dont  H  s'agit, 
s'applique ,  selon  ce  qu'il  me  parait,  à  une  haie,  ou  plutôt  à  une  palissade 
qui  était  figurée  avec  de  l'étain ,  et  le  mot  xuavsyjv,  qui  signifie  bleu  azuré 
ou  foncé  y  doit  caractériser  la  matière  représentant  l'eau  qui  était  censée 
remplir  le  fossé.  J'ai  pensé  que  cette  matière  qu'Homère  désignait  ainsi 
par  sa  couleur,  apparemment  parce  qu'elle  n'avait  point  encore  reçu  de 
nom,  pouvait  être  de  l'acier  naturel.  Or,  il  est  remarquable  que,  dans  le 
passage  relatif  à  la  cuirasse  qu'Agamemnon  avait  reçue  en  présent  de 
Cynire ,  roi  de  Chypre,  et  dont  il  est  fait  mention  au  chant  XI  de  l'Iliade , 
ce  même  mot  est  employé  dans  le  vers  2i4  que  Dugas-Montbel  a  traduit 
ainsi  :  k  On  y  voyait  dix  rayons  à!acier  bleuâtre.  » 
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dans  rniade,  et,  chose  fort  notable,  il  n'en  est  aucunement 
question  dans  l'Odyssée  (i).  2°  Cette  matière  que  nous  esti- 
mons médiocrement,  devait  être  considérée  alors  comme 
assez  précieuse,  puisque  Homère  la  fait  entrer  comme  or- 
nement sur  des  objets  appartenant  aux  princes  les  plus 
puissants  de  l'armée  grecque,  et  notamment  sur  ces  armures 
d'Achille  qu'il  suppose  être  le  présent  d'une  déesse  et  avoir 
été  récemment  fabriquées  par  un  dieu  (2).  Enfin  l'emploi  de 
ce  métal  pour  les  cnémides  (3)  qui   devaient  défendre   les 

(i)  On  peut  s'en  assurer  en  consultant  \ Index  vocab,  in  Hom,  lii, 

(2)  L'étain  est  cité  pour  la  première  fois  dans  le  chant  XI  de  Illiade, 
au  vers  a5.  Il  était  employé  comme  ornement  sur  la  cuirasse  d'Agamemnon, 
et  figurait  de  la  même  manière  sur  le  char  que  Diomède  montait  dans  les 
jeux  funèbres  (voyez  chant  XXIII,  vers  5o3).  La  cuirasse  qu'Achille  avait 
enlevée  à  Astéropée,  et  qu'il  donna  pour  prix  à  Eumèle,  lors  de  ces 
mêmes  jeux,  était  aussi  ornée  d'étain  :  «  Elle  est  d'airain,  dit  Achille  à 
Antiloque,  et  on  a  fait  couler  autour  un  étain  éblouissant,  (paetv(x> xaaai- 
xipoio.  •  (Voyez  dans  le  même  chant  les  vers  56o-56a.) 

(3)  Le  mot  grec  cnemis^  dont  M.  Bareste  et  moi  nous  faisons  cnémidcj 
vient  de  xviifXTi,  qui  signifie  yam^e,  et  répond  donc  parfaitement  à  notre 
mot  jambart.  Je  me  félicite  de  m'être  rencontré  avec  M.  Bareste  pour 
l'emploi  de  ce  mot.  Gomme  ce  nouvel  interprète  d'Homère,  je  n  ai  pu  me 
décider  à  faire  usage  d'aucun  de  ceux  que  le  dictionnaire  laissait  à  notre 
choix.  Le  mol  jambart  me  parait  avoir  quelque  chose  de  trop  grossier  et  a 
l'inconvénient  de  rappeler,  mal  à  propos,  le  nom  de  l'un  des  hommes  le 
plus  honorablement  inscrits  dans  les  fastes  français  ;  la  boUe  entraîne  avec 
soi  l'idée  d'une  chaussure  qui  comprend  le  pied  aussi  bien  que  la  jambe, 
et,  de  plus,  je  n'ai  vu  jusqu'à  présent  nulle  part  qu'une  semblable 
chaussure  ait  jamais  fait  partie  du  costume  des  héros  de  l'antiquité ,  armés 
en  guerre.  Le  mot  guêtre  serait,  selon  moi,  le  seul  qui  pût  convenir, 
si  on  rejetait  celui  decnémidejCSLT  la  guêtre,  dans  son  principe ,  étai»  une 
véritable  armure,  que  plus  particulièrement  les  chasseurs  revêtaient  pour 
défendre  leurs  jambes  contre  les  déchirures  que  pouvaient  leur  occasionner 


(  .68  ) 
jambes  du  vengeur  de  Patrocle,  me  fournit  un  nouvel  indice 
à  l'appui  de  mon  opinion;  car  le  poète   n'en  parle  pro- 
bablement à  J'occasion  de  ces  cnémides  que  pour  avoir  vu 
quelque  chose  de  semblable  ;  mais  ce  n  a  pu  être  qu'en  raison 

les  ronces  et  les  épines ,  exposés  comnve  ils  le  sont  s*  souvent  à  traverser 
des  haies  ou  des  buissons.  En  outre,  ses  formes,  sa  facture  ont  les  plus 
grands  rapports  avec  Tarmure  qu^Homère  nous  a  désignée  par  le  mot 
xvv)(iLiç.  Elle  prend,  comme  celle-ci,  du  cou-de-pied  et  monte  jusqu'au-dessus 
du  genou,  et,  comme  elle  aussi,  celle  du  moins  qui  sert  plus  particu- 
lièrement aux  chasseurs,  s'attache  en  arrière  de  la  jambe  avec  des  cour- 
roies munies  de  boucles  de  métal. 

Je  conviens  donc  que  ce  mot  guêtre  pourrait  être  convenablement 
employé;  mais  ayant  pour  principe  qu'il  faut  saisir  toutes  les  occasions  de 
rendre  notre  langue  de  plus  en  plus  poétique,  je  crois  que  M.  Bareste  et 
moi  nous  faisons  une  chose  de  bon  exemple  en  adoptant  ce  mot  cnémide , 
puisque,  en  même  temps  qu'il  rend  mieux  que  tout  autre  ce  que  le  poète 
a  voulu  désigner,  il  écartera  sur  ce  point  toute  trivialité  dans  les  traduc- 
tions nouvelles  que  l'on  pourra  faire  des  poèmes  grecs.  On  conviendra ,  je 
l'espère,  qu'une  fois  que  Ton  saura  ce  que  nous  entendons  par  cnémide j 
on  puisse  préférer  de  voir  dans  les  récits  de  l'Iliade  cette  expression  :  «  Les 
Grecs  aux  belles  ou  aux  fortes  cfiémides^qixe  les  Grecs  slux  fortes  guêtres, 
ou  les  Grecs  bien  guêtres ,  et  surtout  les  Grecs  bien  bottes.  Si  on  me  faisait 
l'observation  que  nous  pouvons,  comme  l'ont  fiait  Bitaubé  et  Dugas- 
Montbel ,  employer  l'un  de  ces  mots  brodequins  ou  cothurnes,  je  n'en  aurai 
qu'un  à  répondre  :  c'est  que  les  brodequins  et  les  cothurnes  n'étaient 
point  des  armures,  mais  bien  des  chaussures  de  ville. 

Ceux  de  mes  lecteurs  qui  désirent  avoir  une  juste  idée  de  la  cnémide, 
peuvent  visiter,  dans  la  belle  collection  de  plâtres  moulés  sur  l'antique 
que  nous  possédons  au  Louvre ,  la  galerie  ou  se  trouvent  les  figures  qui 
décoraient  les  frontons  du  temple  d'Égine.  Elles  en  verront  aux  jambes 
du  guerrier  qui  est  renversé  sur  le  dos,  et  qui ,  eu  égard  à  cette  position, 
occupait  une  place  sous  la  partie  la  plits  basse  du  tympan  de  l'un  de  ces 
frontons. 


(  1^9  ) 
de  8a  nouveauté  ou  de  sa  rareté ,  et  surtout  faute  de  bien  con- 
naître encore  le  peu  de  résistance  dont  il  est  susceptible ,  qu'au 
temps  d'Homère  on  a  pu  remployer  pour  un  tel  usage  (i). 

Remarquons,  en  passant,  que  si  en  effet ,  à  cette  époque , 
remploi  de  ce  métal  était  très-récent,  il  est  hors  de  toute 
croyance  qu'il  fût  déjà  entré  dans  la  composition  du  bronze; 
à  plus  forte  raison  peut-on  douter  que  le  bronze  ait  été 
lui  -  même  connu  dans  Tàge  héroïque  :  aussi  voit  -  on  que 
dans  rénumération  de  M.  d'Arœt ,  Tétain ,  sans  lequel  on 
peut  dire  qu'il  n'existe  pas  de  bronze,  est  classé  presque  en 
dernier,  immédiatement  avant  le  fer,  lequel,  remarquons-le 
encore ,  ne  figure  point  parmi  les  matières  mises  en  œuvre 
par  Yulcain  pour  la  confection  du  bouclier  et  des  autres 
armes  et  armures  d'Achille ,  preus^e  évidente  quon  ne  V em- 
ployait point  alors  dans  la  fabrication  des  armes. 

(i)  Le  sarant  Beckmann,  positÎYement  par  la  considération  que  Tétain 
D  aurait  point  assez  de  consistance  pour  servir  d*arniure,  veut  que  le 
cassitéros  ait  été,  comme  le  stannum  des  Romains^  un  mélange  d  argent 
et  de  plomb.  Je  ne  puis  adopter  cette  manière  de  voir;  car  les  iles  CSassi- 
térides  reçurent  leur  nom  du  cassitéros,  ou  le  cassitéros  reçut  ce  nom  des 
iles  Cassitérides  qui  possèdent  des  mines  à*étain  et  non  pas  de  plomb.  Il 
me  paraît  plus  naturel  de  penser  qu'Homère  a  supposé  que  les  nouvelles 
cnémides  d'Achille  étaient  faites  en  étain ,  parce  que  c'était  une  matière 
rare  au  moment  où  il  écrivait.  On  peut  d'autant  mieux  croire  que  le 
modèle  que  le  poète  put  avoir  sous  les  yeux  n'était  qu'un  essai ,  que  nous 
ne  voyons  pas  que  depuis  il  ait  été  fait  aucune  armure  de  cette  matière. 
Il  se  peut  aussi  que  la  nature  même  de  l' étain  ait,  dans  le  principe,  déter- 
miné son  emploi  pour  une  armure  Ae  jambe.  J'en  aurai  la  persuasion,  s'il 
est  vrai,  comme  Dugas-Montbel  l'a  pensé,  que  le  mot  éavou  joint  à  celui 
xaaoïTipoio  dans  le  passage  où  il  est  question  de  ces  cnémides  fabriquées 
par  Vulcain ,  doit  être  traduit  i^v  flexible. 


(  170  ) 

Avant  de  terminer  cet  écrit,  je  crois  devoir  insister  encore 
sur  la  distinction  qu'il  convient  d'établir  entre  les  mots 
airain  et  bronze.  Voici  ce  que  j'ai  à  dire  aux  personnes  qui 
persisteraient  à  considérer  ces  deux  mots  comme  synonymes. 
J'ai  déjà  fait  observer  que  le  premier  nous  vient  du  mot 
latin  œs,  lequel  fait  au  génitif  œris  dont  nous  avons  fait 
airain;  or,  certainement  ce  nom  œs  fut  donné  à  la  matière 
à  qui  il  appartient,  bien  avant  que  Ton  ait  connu  le  bronze; 
il  ne  doit  donc  désigner  que  la  matière  prise  dans  sa  géné- 
ralité :  il  suit  de  là  qu'on  peut  très-convenablement  en  con- 
server l'usage  à  l'égard  de  toute  espèce  de  cuivre,  quand  on 
n'a  aucune  raison  essentielle  de  déterminer  si  c'est  du  cuivre 
pur  ou  un  alliage  quelconque,  soit  bronze,  soit  laiton. 

Maintenant,  si  je  dois  m'expliquer  définitivement  relati- 
vement à  la  signification  réelle  des  mots  grecs  chalkos  et  si^ 
deros,  je  dirai  qu'il  me  paraît  bien  prouvé  qu'à  l'époque 
homérique,  le  premier  ne  signifiait  autre  chose  que  de  l'ai- 
rain pris  dans  l'acception  que  je  viens  de  dire.  Pour  ce  qui 
est  du  sidèros,  quoique  le  résultat  de  la  première  épreuve 
faite  par  M.  Jacquot  soit  propre  à  me  confirmer  dans  l'opi- 
nion que  la  matière  ainsi  appelée  a  pu,  dans  son  emploi  le 
plus  commun,  n'être  autre  chose  que  ce  que  nous  nommons 
cuivre  noir,  peut-être  un  peu  plus  chargé  de  fer  que  celui 
que  j'ai  eu  à  ma  disposition  (i),  cependant  je  ne  suis  pas 

(i)  Un  de  nos  savants  a  objecté,  contre  cette  opinion,  qu'il  n'j  a  point 
d  analogie  entre  ce  mot  sîdèros  et  celui  chalkos;  j'ai  répondu  en  lui  faisant 
observer  qu'il  n'en  existe  non  plus  aucune  entre  les  mots  laiton  et  cuivre.  Si 
nous  sommes  peu  surpris  que  le  mot  laiton  exprime  une  composition 
naturelle  ou  factice,  dans  laquelle  le  cuivre  entre  pour  matière  principale 
et  le  zinc  ou  la. calamine  pour  alliage,  nous  ne  devons  pas  1  être  davantage 


•      (  Ï71  ) 
éloigné  de  croire,  avec  M.  d'Arcet,  que  ce  pouvait  éire  de  la 
fonte  de  fer. 

S'il  pouvait  être  bien  prouvé <jne  ce  fût  Tun  ou  laulre, 
il  paraîtrait  peut-être  convenable,  d'après  cela,  de  substituer 
l'une  de  ces  expressions  yb/»^^>  airain  noir,  aux  mots^èr  et 
ax^ier^  dans  tous  les  passages  où  le  poëte  emploie  le  mot  si- 
dèros.  Mais,  pour  ce  qui  est  de  moi,  je  ne  verrais  aucun  in- 
convénient à  ce  que,  dans  ces  cas  particuliers,  les  traducteurs 
continuassent  du  moins  à  se  servir  du  mot  ferj  puisqu'il 
paraît  bien  vrai  que  le  fer  entrait  tout  au  moins  en  parties 
assez  considérables  dans  cette  matière  qu'au  temps  du  poëte 
on  appelait  sidèros  :  je  voudrais  seulement;,  si  cela  venait  à 
être  prouvé,  qu'il  fût  entendu  que  ce  n'était  pas  du  fer  pro- 
prement dit.  Pour  le  moment,  je  me  restreins  à  recommander 
à  nos  bellénistes,  ainsi  qu'à  nos  peintres,  de  faire  bien  atten- 
tion que,  dans  les  écrits  de  notre  poëte,  il  n'est  fait  mention 
de  cette  maûère^fonte,  fer,  ou  airain  noir,  relativement  aux 
armes,  que  pour  des  pointes  de^ flèches  et  une  seule  mas- 
sue (i).  Il  s'ensuit  donc  que  les  premiers  doivent  s'abstenir 
désormais  de  nous  représenter  les  héros  de  l'Iliade  poursui- 


que  le  mot  sidèros  ait  pu  exprimer  des  objets  de  cuiifre  ayant  pour 
naturel  dn  fer. 

(i)  Les  flèches  appartenaient  à  Pandarus,  fameux  archer.  Homère  nous 
dit,  vers  Saj  du  chant  II  de  Tlliade,  qu'il  avait  reçu  un  arc  d* Apollon  : 
on  peut  bien  croire  que  les  flèches  faisaient  partie  de  ce  don  ;  car  Apollon 
se  servait  habituellement  de  ces  armes  :  il  est  souvent  question  dans 
Homère  des Jlèches  d'Apollon  et  de  son  arc  dH argent.  La  massue  était  celle 
d*Aréithoûs,  qui  ne  combattit  jamais  aifec  rare  ou  lejai^elot;  elle  lui  avait 
aussi  été  donnée  par  un  dieu,  le  dieu  Mars  :  Tune  et  lautre  étaient  donc 
des  armes  tout  expeptionnelles.  Voyez  le  chant  VII  ^  vers  i36-i46. 
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vant  leurs  ennemis  le  fer  en  main ,  et  que  les  seconds,  pour 
peu  qu'ils  aient  à  cœur  de  se  conformer  sur  ce  point  aux 
traditions  antiques,  doivent  faire  usage  de  couleurs  en  rap- 
port avec  les  mots  dont  le  scrupuleux  chantre  d'Achille  s'est 
servi ,  quand  ils  auront  à  peindre  quelques-uns  des  objets 
que  je  viens  de  citer.  Pour  ce  qui  est  des  pointes  de  lances 
et  des  épées,  aussi  bien  que  des  calques,  des  cuirasses  et  des 
boucliers,    que  les   uns  et  les  autres  veulent   représenter 
comme  étant  de  métal  (i),  il  est  maintenant  déjà  prouué 
d'une  manière  incontestable  que,  dans  l'âge  hérdique,  chez, 
les  Grecs,   tous  ces  objets  étaient  de  cuiifre  plus  ou  moins 
pur,  allié  tout  au  plus  avec  la  calamine;  conséquemment 
les  épithètes  et  les  couleurs  qui  leur  conviennent  doivent 
donner  l'idée  d'une  matière  plus  ou  moins  brillante,  mais 
qui  ne  puisse  caractériser  ni  le/er  ni  l'amer.  Je  dois  rappe- 
ler à  nos  artistes  que  cette  observation  n'est  pas  seulement 
applicable  aux  guerriers  de  l'époque  héroïque  ;  ils  ont  déjà 
pu  voir,  par  mes  dissertations  précédentes ,  qu^elle  regarde 
également   les   armées   romaines  jusque  passé  la  seconde 
guerre  punique,  c'est-à-dire,  jusque  par  delà  l'an  5524  de 
la  fondation  de  Rome.  Si  donc  ils  avaient  à  représenter  un 
fait  de  la  guerre  qui  eut  lieu  à  la  suite  de  l'expulsion  des 
Tarquins,  ils  pourraient  figurer  quelques  armes  offensives 
enfer  dans  les  mains  des  principaux  chefs,  puisque  nous 

(i)  Je  dis  comme  étant  de  métal ^  parce  que,  particulièrement  pour 
les  boucliers  et  les  casques,  on  employait  aussi  le  cuir.  Quand  Ulysse  et 
Diomède  quittent  le  camp  la  nuit  pour  aller  reconnaître  les  positions  des 
Troyens , .  Thrasimède  et  Mérion  leur  mettent  à  chacun  sur  la  tête  un 
casque  de  cuir. 


•  (  '73  ) 
avons  la  certitude  qu'on  avait  commencé  en  ce  temps  à  en 
faire  usage;  en  effet  ce  fut,  comme  je  l'ai  dit(i),  dans  le 
traité  qui  termina  cette  guerre,  qu'il  fut  spécifié  que  désor- 
mais on  réserverait  cette  matière  pour  les  besoins  de  l'agri- 
culture. J'ai  fait  voir  que  cette  clause  du  ttaité  fait  entre 
Porsenna  et  le  peuple  romain  eut  son  plein  effet  pendant 
environ  trois  cents  ans,  et  que  divers  corps  de  l'armée  ro* 
maine  durent  encore  se  servir  d'épées  de  bronze  au  temps 
de  Garacalla  et  même  de  M^xence.  J'emploie  ici  bien  juste- 
ment l'expression  de  bronze,  car  alors  on  avait  abandonné 
depuis  bien  des  siècles  l'usage  du  cuivre  pour  celui  du 
bronze;  mais  on  n'avait  point  encore  remplacé  complète- 
ment ce  dernier  par  le  fer. 

Extraits  du  livre  de  M.  Quatremere  de  Quincy^  intitula  : 
Le  Jupiter  Olympien,  ou  l'Art  de  la  sculpture  antique 
considérée  sous  un  nouveau  point  de  vue. 

«  Toreutique  s'entencf  nécessairement  de  cette  partie  de 
l'art  de  sculpter  qui  s'exerça  sur  les  métaux p.  77. 

«  Nos  mots  ciselure  et  gravure  correspondent  plus  ou 
moins  au  mot  toreutique,  et  sont  élémentairement  affectés 
au  travail  sur  métal p.  78, 

a  Les  écrivains  grecs  entendirent  par  ce  mot,  l'art  même 
de  sculpter ,  considéré  dans  une  division  technique  qui  n'é- 
tait ni  plastice  (l'art  de  modeler  en  terre),  ni  statuarià 
(l'art  de  fondre  des  statues  de  bronze),  ni  scalptura  (l'art 
de  faire  des  statues  en  marbre);  cette  division  avait  tout  à 

(s)  Voyez  la  note  première  de  la  page  199  de  cette  seconde  partie. 

a3. 


(  174) 
la  fois  un  caractère  particulier  qui  la  distinguait  des  autres, 
et  des  propriétés  qui  s'en  rapprochaient,  au  point  que  ce 
mot  put,  dans  le  langage  ordinaire,  exprimer  aussi  comme 

ses  synonymes,  l'universalité  ou  l'idée  universelle  de  l'art 

p,  96. 

<c  Les  procédés  de  sculpture  par  le  moyen  des  métaux 
battus  et  soudés  par  assemblages,  faisaient,  comme  on  le 
verra,  partie  de  la  toreutique p.  92. 

«  Au  temps  d'Homère  et  d'Hésiode,  cet  art  était  toute  la 
sculpture,  il  embrassait  même  quelques-unes  des  parties  de 
l'art  du  peintre. 

«  On  peut  observer  que,  dans  Homère,  il  n'est  fait  aucune 
mention  d'ouvrages  de  sculpture  autres  que  ceux  qui  sont  du 
ressort  de  la  toreutique.  La  statuaire  en  statues  de  bronze 
n'existait  pas  de  son  temps;  ce  qui  sera  confirmé  par  l'époque 
de  Théodore  et  de  Rhaecus  qui  furent  les  inventeurs  de  ce 
procédé;  mais  la  sculpture  en  marbre  paraît  avoir  été  encore 
moins  pratiquée  au  temps  dont  on  parle,  s'il  est  vrai  qu'on 
trouve  à  peine  dans  l'Iliade  et  dans'i'Odyssée  de  quoi  prou- 
ver qu'on  eût  fait  alors  une  différence  entre  le  marbre  et 
les  pierres  ordinaires.  Pline  remarque  qu'Homère  connut 
à  la  vérité  la  nature  de  cette  matière  (ce  qui  résulte  du  pas- 
sage où  il  dit  que  Paris  fut  atteint  au  visage  d'un  éclat  de 
marbre),  mais  que,  jusqu'alors,  on  ne  l'avait  point  encore 
employé  dans  l'architecture ,  puisque  ce  poète ,  ajoute- t-il , 
ne  fait  mention  d'aucune  autre  chose  dans  la  décoration  des 
palais,  que  d'ivoire,  outre  l'airain,  l'or,  le  vermeil  et  l'ar- 
gent. 

«  Pline,  à  coup  sûr,  a  eu  en  vue,  dans  ce  passage,  la  des- 
cription du  palais  d'Âlcinoiis,  par  Homère d  p.  loi. 


(  17^  ) 

Observations  de  V auteur. 

La  sculpture  doit  être  en  effet  Fart  qui,  chez  presque  tous 
les  peuples  du  inonde,  fut  le  premier  mis  en  pratique;  mais 
il  nous  suffit  d'interroger  Tordre  naturel  des  choses  pour 
admettre  aussi  que  cet  art  dut  s'exercer  d'abord  sur  le  bois, 
et  de  préférence  sur  les  bois  les  plus  tendres  (i);  car  il  est 
évident  que  tant  qu'on  n'a  point  possédé  des  instruments 
de  fer  ou  d'acier,  on  n'a  pu  procéder  à  la  sculpture  que  sur 
les  matières  les  moins  susceptibles  de  résister  aux  outils 
dont  on  pouvait  faire  usage. 

Le  savant  académicien  dont  je  viens  de  rapporter  quel- 
ques-unes des  expressions  relatives  à  la  toreutique,  doit 
partager,  relativement  à  ce  que  je  viens  de  dire,  tout  à  fait 
ma  manière  de  voir  ;  car  dans  un  article  précédent  auquel 
il  donne  pour  sommaire  ces  mots  :  Du  grand  usage  de  la 
sculpture  en  bois  dans  les  premiers  siècles  de  la  Grèce,  il 
s'est  exprimé  ainsi  : 

a  Quant  à  ce  pays  (la  Grèce),  on  ne  peut  se  refuser  à  croire 
que  la  sculpture  en  bois  y  ait  eu  la  priorité  sur  les  autres, 
lorsque  l'on  considère  qu'il  faut  ajouter  à  tous  les  documents 
tirés  des  principes  originaires  de  Tari,  la  preuve  historique- 
ment incontestable  que  les  plus  anciennes  idoles,  apportées 
en  Grèce  par  les  Égyptiens,  furent  des  figures  de  bois.  Pau- 

(i)  Une  des  plus  anciennes  figures  sculptées  en  bois  était  celle  de  Junon 
que  l'on  voyait  dans  le  temple  de  cette  déesse  à  Argos  :  elle  était  assise, 
d*une  moyenne  proportion  et  faite  de  bois  de  poirier  sauvage.  Plus  tard , 
(}uand  on  put  se  procurer  de  meilleurs  outils,  on  rechercha  au  contraire 
de  préférence  les  bois  les  plus  durs,  tels  que  le  chêne ,  Tébène ,  Tif ,  etc. 
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saniâs  a  multiplié  sur  ce  point  les  notions  qu'il  eut  plus 
d'une  fois  Toccasion  de  recueillir  dans  les  sanctuaires  des 
temples  devenus  en  quelque  sorte  les  archives  sacrées  des 
diverses  périodes  de  l'imitation.  Là  s'étaient  conservés  de 
siècle  en  siècle  et  se  montraient  aux  curieux,  soit  les  ou- 
vrages originaux  en  bois  de  l'art  égyptien,  soit  les  imitations 
qui  en  avaient  été  faites  dans  des  temps  postérieurs.... 

«  Argos  possédait  un  ouvrage  de  statuaire  en  bois  des 
plus  anciens  :  c'était  le  Jupiter  à  trois  yeux  appelé  Patrons^ 
celui-là  même  qui  avait  été  dans  le  palais  de  Priam  et  à 
l'autel  duquel  ce  roi  s'était  réfugié.  Mais  le  plus  antique 
ouvrage  grec  en  bois  devait  être,  dans  le  temple  d'Apollon 
Lycius ,  le  simulacre  quWait  consacré  Danaiis  lui-même.  Il 
était  à  côté  de  la  statue  moderne  du  dieu  faite  au  temps 
d'Hadrien  ;  c'est-à-dire,  qu'à  l'époque  où  écrivait  Pausanias, 
ce  monument  devait  ôvoir  seize  siècles  d'antiquité  (i).  Alors, 
ajoute  cet  écrivain,  yV  crois  que  toutes  les  statues  étaient  de 
bois,  surtout  celles  des  Égyptiens....  »  Même  livre,  p.  i6. 

IL 

La  même  raison  qui  fit  d'abord  employer  le  bois  le  plus 
tendre  pour  la  sculpture,  a  naturellement  déterminé  un  peu 
plus  tard  à  employer  les  métaux  de  préférence  à  la  pierre  et 
surtout  aux  marbres.  En  effet,  si  on  parvint  assez  prompte- 
méut  à  fabriquer  des  outils  un  peu  plus  durs  que  ceux  dont 
on  s'était  servi  dès  le  principe  pour  le  bois,  cependant,  tout 
porte  à  le  croire,  il  dut  peut-être  s'écouler  plusieurs  siècles 

(i)  Il  ëtait  donc  antérieur  de  près  de  deux  siècles  et  demi  au  sac  de 
Troie,  si,  comme  on  nous  le  dit,  Pausanias  travaillait  encore  k  son 
Voyage  de  la  Grèce ^  en  l'ah  174  de  notre  ère. 
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avant  que  les  artistes  aient  pu  agir  sur  des  matières  capables 
de  résister  avec  trop  d'avantage  à  des  instruments  auxquels 
on  n  avait  encore  pu  donner  qu'une  dureté  moyenne.  On 
conçoit  donc  qu'au  temps  d'Homère  on  ait  pu  travailler, 
comme  cepoëte  historien  nous  le  dit,  l'or,  l'argent,  l'étain, 
l'ivoire  et  même  le  cuivre;  mais  il  y  a  bien  lieu  de  croire 
aussi  que,  pour  ce  qui  est  de  ce  dernier  métal,  on  avait  déjà 
pu  tout  à  la  fois  augmenter  sa  dureté  pour  le  rendre  plus 
propre  à  certains  usages,  et  tout  au  contraire  atténuer  cette 
dureté  quand  cela  devenait  nécessaire,  ccHnme,  par  exemple, 
pour  rendre  ce  métal  plus  susceptible  d'être  soumis  aux  tra- 
vaux de  la  sculpture  et  de  la  ciselure. 

III. 

Je  ne  pense  pas  que  Théodore  et  Bhœcus  sont  les  inven- 
teurs du  procédé  de  couler  des  figures  soit  rf  or,  soit  d'ar- 
gent ou  (Vairairiy  mais  seulement  qu'ils  furent  les  premiers 
qui,  s'étant  avisés  de  mêler  de  l'étain  avec  le  cuivre  pour  la 
statuaire,  sont  parvenus,  grâce  à  cette  heureuse  idée,  à  cou- 
ler de  grands  objets  et  des  statues  d'une  seule  pièce  :  je  suis 
toujours  très-disposé  à  croire  que,  bien  avant  eux,  on  a  pu 
couler  divers  objets,  et  notamment  ce  que  nous  appelons  des 
figurines  ;  car  il  a  pu  suffire  pour  cela  de  les  couler  ma^swes. 

IV. 

Il  suit  de  l'observation  n®  II  que  si,  comme  cela  paraît 
certain,  les  Grecs  contemporains  de  Priam  n'ont  pu  tra- 
vailler le  marbre,  c'est  une  raison  de  plus  pour  nous  de 
croire  qu'alors  ils  ne  possédaient  point  encore  d'instruments 
de  fer;  car  cela  doit  tenir  en  bonne  partie  au  peu  de  dureté 
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des  métaux  qui  étaient  en  œuvre  chez  eu\  à  cette  époque. 
Pour  ce  qui  est  des  travaux  de  sculpture  ou  de  ciselure  sur 
For,  l'argent,  letain  et  même  le  cuivre,  ce  quon  a  pu  lire 
au  bas  des  pages  iSq  et  162,  autorise  à  croire  quen  sup- 
posant que  leurs  artisans  n'aient  pu  employer  que  ce  que 
nous  appelons  le  cuivre  noir,  ou  une  matière  à  peu  près 
semblable,  pour  la  confection  des  outils  indispensables  à 
ce  genre  de  travail,  il  n'est  pas  impossible  qu'ils  aient  pu 
donner  à  cette  matière  une  consistance  et  une  dureté  telles 
qu'on  ait  pu  en  tirer  parti  à  défaut  du  fer.  Les  fabricants 
grecs,  à  mou  avis,  ont  pu  d'autant  mieux  employer  quelques 
morceaux  de  choix  d'airain  noir  pour  la  confection  des 
outils  destinés  au  travail  du  cuivre,  que,  connaissant  la 
calamine,  ils  pouvaient ,  ainsi  que  nos  praticiens  le  font  en 
employant  le  zinc,  rendre  ce  métal  beaucoup  moins  rebelle 
aux  instruments  qu'il  ne  l'est  dans  son  état  naturel,  et  surtout 
quand  il  est  entièrement  pur.  Les  épithètes  qu'Homère  joint 
le  plus  ordinairement  au  mot  chalkos,  donnent  à  penser  que 
de  son  temps  on  faisait  un  grand  usage  du  cuivre  jaune,  et 
nous  avons  vu  que  M.  d'Arcel  considère  letat  de  décompo- 
sition des  divers  objets  trouvés  dans  le  tombeau  d'Achille, 
comme  une  preuve  que  ces  objets  n'étaient  pas  de  bronze  ; 
l'imperfection  des  outils  dont  on  a  pu  se  servir  à  cette  époque 
écarte  également  l'idée  qu'ils  aient  pu  être  de  cuivre  pur. 
Tout  porte  donc  à  croire  que,  s'ils  n'ont  point  été  coulés , 
mais  bien  ciselés,  la  matière  qui  les  composait  constituait 
cette  espèce  d'alliage  que  nos  praticiens  appellent  laiton, 
matière  sur  laquelle ,  ainsi  que  je  viens  de  le  dire ,  une  cer- 
taine espèce  d'airain  convenablement  préparé  a  pu  avoir 
une  action  très-sensible. 
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Ohsers^ations  adressées  par  V auteur  des  Décous^ertes 
dans  la  Troade  a  MM.  les  membres  de  l'Académie 
des  Inscriptions  et  Belles -Lettres,  touchant  des 
erreurs  trhs-gras^es  qui  se  perpétuent  dans  les  tra- 
ductions d  Homère. 

Messieurs , 

Après  avoir  fait  remarquer,  dans  lun  de  mes  premiers 
discours^  qu'un  certain  nombre  de  nos  érudits  confondent 
dans  une  même  acception  les  mots  airain  et  bronze,  et  que, 
dans  son  état  actuel,  la  définition  que  donne  le  dictionnaire 
de  l'Académie,  pour  le  premier  mot,  contribue  à  accréditer 
l'opinion  que  l'un  et  l'autre  sont  synonymes  (i),  j'ai  exprimé 

(i)  On  trouve  dans  ce  dictionnaire,  au  mot  Bronze:  «alliage  de  cuivre, 
d*ëtain  et  de  zinc.  »  Or,  on  peut  voir,  par  ce  que  j'ai  rapporté  du  premier 
mémoire  de  Mongez,  pag.  118-120  de  mes  Réponses,  que  toutes  les  ana- 
lyses qui  ont  été  faites  par  plusieurs  de  nos  chimistes,  pour  reconnaître  la 
nature  du  bronze  antique ,  ont  prouvé  que  c'était  un  alliage  de  cmtfre  et 
iiétainy  et  qu'il  n'y  entre  point  de  zinc.  On  me  fera,  peut-être,  l'obser- 
vation que  certains  de  nos  fondeurs  modernes  en  emploient ,  et  cela  peut 
être;  mais  c'est  probablement  par  fraude,  attendu  que  cette  dernière 
matière  est  beaucoup  moins  coûteuse  que  l'étain.  Il  importerait  donc  de 
s'assurer  si  le  zinc,  en  procurant  une  facilité  égale  pour  le  coulage,  ne 
tend  point  à  détruire  en  bonne  partie  un  autre  effet  très-important  que 
les  fondeurs  de  l'antiquité  se  sont  proposé,  celui  de  préserver  la  matière 
du  vert-de-gris,  cet  oxyde,  dit  Mongez,  si  dangereux  pour  les  hommes  et 
les  animaux,  j'ajouterai,  et  si  fâcheux  pour  la  matière  même,  dont  il  pro- 
cure assez  souvent  la  destruction. 
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le  vœu  qu'on  pût  s'entendre  pour  assigner  à  chacun  d  eux 
la  signification  qui  peut  à  bon  droit  lui  appartenir.  11  me 
paraît  qu  il  serait  encore  plus  important  que  les  hellénistes 
s'accordassent  une  bonne  fois  sur  la  signification  respective 
que  les  mots  grecs  chalkos  et  sidèros  ont  pu  avoir  à  l'époque 
homérique;  car  je  considère  la  confusion  qui  a  régné  jusqu'à 
ce  jour,  particulièrement  dans  les  traductions  de  l'Iliade  et 
de  l'Odyssée,  comme  la  véritable  cause  du  singulier  ana- 
chronisme que  l'on  peut  voir  depuis  la  renaissance  des  arts 
dans  celles  des  œuvres  de  nos  peintres  qui  ont  pour  objet 
des  faits  tirés  de  ces  immortels  poëmes.  Ce  sont  très-certai- 
nement les  traductions  vicieuses  qui  ont  été  faites  de  certains 
termes  employés  par  le  prince  des  poètes,  qui  ont  occasionné 
Terreur  de  nos  artistes  ;  erreur  tellement  enracinée  mainte- 
nant, qu'il  ne  faudrait  peut-être  pas  moins  que  le  concours 
de  votre  Académie  et  de  celle  des  Beaux-Arts,  appuyé  des 
exemples  que  pourront  donner  quelques-uns  de  nos  meilleurs 
littérateurs  et  de  nos  plus  illustres  peintres,  pour  la  détruire 
complètement. 

Eh!  comment  ne  se  maintiendrait-elle  pas  cette  erreur, 
quand  les  traductions  nouvelles  des  écrits  du  divin  poète 
qui  se  multiplient,  on  peut  dire  sous  vos  yeux,  tendent  à  la 
perpétuer.^  Permettez- moi,  Messieurs,  de  justifier  à  l'instant 
même  ce  que  j'avance,  par  des  faits  bien  évidents.  Je  les  pren- 
drai dans  la  dernière  des  traductions  de  l'Iliade  qui  ont  été 
admises  dans  votre  bibliothèque,  celle  de  Dugas-Montbel, 
qui  est  considérée,  m'a-t-on  dit,  comme  l'une  des  meilleures 
que  nous  possédions. 

Dans  ce  livre,  non-seulement  le  mot/er  est  employé  très- 


(  i8'  ) 
fréquemment  comme  équivalent  de  glaive,  d'épée,  de  dards, 
de  traits  et  de  pointes,  mais  bien  plus,  les  mots  chalkos  et 
sidèros,  dont  l'un,  le  premier,  au  temps  d'Homère,  il  y  a  de 
bien  fortes  raisons  de  le  croire,  ne  pouvait  exprimer  que  de 
Vairairiy  et  l'autre,  comme  on  le  pense  généralement,  peut 
signifier  du  fer ^  ces  deux  mots  sont  aussi  très-souvent  con- 
fondus dans  une  même  acception  :  j'entends  par  là  que  l'un 
et  l'autre  mot  grec  sont  traduits  presque  indistinctement  par 
le  même  mot  français,  celui  de/er.  Cela  n'arrive  pas  seule- 
ment une  ou  deux  fois,  et  comme  on  pourrait  dire  par  mé- 
garde;  le  mot  chalkos,  qui  revient  si  fréquemment  dans  l'I- 
liade quand  il  est  question  de  combats,  est  traduit  à  peu 
près  autant  de  fois  parafer  que  par  airain  (i).  Il  résulte  de 
ces  traductions  vicieuses  que,  dans  une  même  phrase,  un 
même  objet  se  trouve  être  à  la  fois  d'airain  et  de  fer;  ainsi  on 
lit  dans  la  traduction  (jue  j'ai  sous  les  yeux  (a)  :  «  Hector, 
armé  d'un  glaive  énorme ,  frappe  la  lance  d'Ajax  à  l'endroit 

où  le  fer  {^)  est  attaché  au  bois,  et  la  coupe  entièrement 

loin  du  guerrier,  la  pointe  d'airain^  ^h}!-^  X"^**^^'  ^  retenti  en 
tombant  sur  la  terre  (4).  » 

(i)  Si  l'on  fait  abstraction  des  cas  où  il  s'agit  d'armes  défensives,  telles 
que  des  casques,  des  boucliers,  des  cuirasses,  etc.,  on  peut  dire  qu'il  est 
traduit  aussi  fréquemment  pskv/er  que  par  airain. 

(a)  Celle  de  la  collection  des  auteurs  grecs ,  publiée  par  Firmin  Didot 
frères,  avec  le  texte  en  regard,  édition  de  i8a8  et  i83o,  chant  XVI, 
tome  II,  pag.  3^5. 

(3)  C'est  le  mot  «^xi^Tiç  qui  est  traduit  ainsi. 

(4)  Il  eût  fallu  probablement,  pour  rendre  tout  à  la  fois  la  pensée  et 

éviter  les  répétitions,  dire  :  « à  l'endroit  où  la  pointe  est  attachée 

au  bois. . . .  Loin  du  guerrier,  ï airain  a  retenti  en  tombant  sur  la  terre.  « 
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Plus  loin,  dans  ce  même  chant,  page  4^5,  Enée  lance  à 
Mérion  un  javelot  d'airain,  J<{pu  xoO^xeov  (notre  helléniste  a 
cette  fois  bien  justement  traduit  d'airain).  Mérion  a  évité  le 
coup  par  un  mouvement  de  son  corps.  Le  javelot  s'étant 
enfoncé  très-profondément  dans  la  terre,  Énée,  tout  glo- 
rieux, dit  à  son  ennemi  :  «  Mérion,  quoique  tu  sois  un  dan- 
seur habile,  ce  fer  t'eût  pour  jamais  arrêté,  si  j'avais  pu 
t  atteindre.  » 

La  même  inconséquence  se  retrouve  dans  le  XX®  chant. 
On  lit  dans  le  texte,  p.  i68,  vers  256-258,  les  mots  suivants 
que  ce  même  Énée  adresse  à  Achille  au  moment  de  le  com- 
battre : 

«  ÀXxYÎç  ^'  OU  \f  ii^ltddv^  â7roTp£i|;etç  [AeaaâTa 
llpiv  fd^k^tSù  [Aa^^aaaOai  èvavTiov.  ÀXV  aye ,  6àffaoY 
reuff<{(Ae6*  oX^vf^tov  j^aXxTfpeatv  eyj^eividiv.  » 

Dans  sa  traduction,  Dugas-Montbel  fait  répondre  par 
Enée  à  Achille  :  «  Va,  par  tes  paroles  tu  ne  me  feras  point 
«  perdre  ma  vaillance  avant  que  je  t'aie  combattu  en  face 
«  avec  ce^fer; mais  approche,  et  déchirons-nous  l'un  l'autre 
«  de  nos  lances  d'airain.  » 

Par  compensation,  on  voit,  dans  cette  œuvre  de  Dugas- 
Montbel ,  le  mot  sideros  traduit  plusieurs  fois  par  airain,  tel 
dans  les  trois  passages  suivants  :  dans  ce  même  chant  XX% 
p.  1 77,  le  traducteur  nous  a  fait  entendre  Hector  parlant  aux 
Troyens  et  leur  disant  :  «  Oui,  je  marcherai  contre  lui 
«(Achille),  son  bras  fût-il  semblable  à  la  flamme,  et  sa  force 
a  à  V airain  étincelant.  )>  Il  y  a  dans  le  texte  :  aîd(«>vi  <ri^Y)p(o. 

Au  chant  XXIV^  p.373,Hécube,  voulant  détourner  Priam 
d'aller  réclamer  auprès  d'Achille  le  corps  d'Hector,  dit  à  son 
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époux:  «Quoi!  tu  veux  aller  seul  jusqu'aux  vaisseaux  clés 
Grecs  affronter  les  regards  de  cet  homme  qui  t'a  ravi  tant 
de  fils  et  de  si  vaillants!  Ah!  sans  doute  tu  portes  un  cœur 
d'airain !y>  On  lit  dans  le  grec,  p.  872,  vers  aoô  :  «i&Tfpnov  vu 
TOI  ^irop.  Dans  ce  même  chant,  vers  621,  on  retrouve  la  même 
expression  dans  la  bouche  d'Achille,  qui  l'adresse  également  à 
Priam ,  et  elle  est  traduite  absolument  de  la  même  manière  : 
«  Ah!  sans  doute  tu  portes  un  cœur  d'airain.  » 

On  ne  peut  se  le  dissimuler,  Messieurs,  c'est  le  vice  de  ces 
expressions  dont  les  traductions  anciennes  n'offrent  pas  moins 
d'exemples,  et  contre  lesquelles,  autant  que  je  le  puis  savoir, 
aucune  voix  sortie  du  sein  de  votre  Académie  ne  s'est  élevée, 
c'est,  dis- je,  le  vice  de  ces  expressions  qui  se  représentent  si 
souvent,  qui  a  entretenu  jusqu'à  ce  jour  dans  l'opinion  de  nos 
artistes  cette  erreur  qu'ils  contribuent  à  maintenir  dans  l'es- 
prit des  gens  du  monde,  à  savoir  :  que  le  fer  était  généra- 
lement employé,  dès  Tâge  héroïque,  tout  au  moins  pour  la 
confection  des  armes  offensives,  tandis  qu'au  contraire,  il 
résulte  de  la  lecture  attentive  que  l'on  peut  faire  dans  le  grec 
•  de  tous  les  passages  de  Tlliade  où  les  mots  ckalkos  et  sidèros 
sont  employés,  pour  ne  parler  que  de  ce  livre,  que,  à 
Tépoque  où  son  divin  auteur  le  composa,  aucune  espèce 
.  d'armes  qffensi\^es  et  défensives,  à  la  seule  exception  de 
quelques  flècheset  d'une  masse  d'armes,  n'était  confectionnée 
avec  cette  matière,  non  plus  qu'avec  V acier. 

Pour  justifier  ce  que  j'avance  ici,  je  pars  d'un  point.  Je  dis  : 
Si  ce  que  nous  appelons  y^r  était  déjà  en  usage  parmi  les 
Grecs  à  l'époque  homérique,  il  n'y  a  point  à  douter  iju'il 
n'ait  été  exprimé  par  le  mot  sidèros  qn  on  trouve  quelquefois 
dans  Homère  :  or,  notre  poète  n'emploie  ce  mot  sidèros  que 
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bien  rarement  à  1  égard  des  armes  :  les  seules  de  cette  matière 
qui  soient  citées  dans  l'Iliade,  et  ce  sont  des  armes  offensives, 
sont,  comme  je  viens  d'en  faire  l'observation,  des  flèches  et 
une  massue.  En  fait  de  flèches ,  je  n'ai  trouvé,  en  compulsant 
avec  attention  les  vingt-quatre  chants  de  ce  poëme,  quun 
seul  passage  oii  il  en  soit  cité  de  ce  métal ,  savoir,  dans  le 
chant  IV®,  vers  laS.  Pour  ce  qui  est  des  masses  d'armes  ou 
massues,  je  n'ai  également  vue  mentionnée,  comme  étant  de 
sidèros,  que  celle  d'Aréithoiis.  Il  est  dit  bien  positivement, 
chant  VIP,  vers  i4i*i44)  qwe  cette  massue  était  de  sidèros 
(aiÂy)peiT));  mais,  chose  bien  remarquable,  ces  deux  espèces 
d'armes  n'étaient  point  fabriquées  en  sidèros  à  lexclusion  du 
chalkos,  car  dans  le  chant  XIIP,  vers  662,  on  voit  Paris 
lancer  une  flèche  d'airain  (xaXxi(pe'  ôkttov)  qui  va  frapper 
Euchénor  au-dessous  de  Toreille,  et  dans  le  chant  XV^ 
vers  465,  on  trouve  cette  expression  ^flAxoPapioç  qui,  dans 
cette  occasion ,  doit  signifier  aussi  Jlèche  ou  trait  d'airain ,  les 
mots  p^oç  et  iV<rTO{  devant  être  sous^entendus. 

Relativement  aux  masses  d'armes  ou  massues,  celles  dont 
on  faisait  usage  dans  les  combats  sur  mer  et  qui  avaient 
jusqu'à  vingt-rdeux  coudées  de  longueur,  devaient  être  de 
bois;  leur  extrémité  seule  était  revêtue  de  métal,  et  ce  métal 
était  de  l'airain.  On  peut  voir  pour  cela  les  vers  SSS-Sgo  du 
chant  XV*.  Dans  ce  même  chant,  vers  675-678,  il  est  aussi 
fait  mention  de  massues  de  cette  espèce  que  Dugas-Montbel 
nous  dit  être  garnies  de  pointes  de  fer;  mais  je  crois  que  c*est 
par  erreur;  car,  s'il  y  a  dans  le  texte  xo^>Y)Tàv  pXtîTpaict,  qui  peut 
signifier  garni  de  che\filles,  rien  du  reste,  selon  ce  qu'il  me 
semble,  n'indique  qu'elles  soient  de  fer.  La  massue  d'A- 
réithoiis form«  donc   exception;  aussi,  faut- il  l'observer. 
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Homère  la  cite  comme  un  présent  fait  à  ce  guerrier  par  le 
dieu  Mars.  On  pourrait,  peut-être,  également  placer,  parmi 
les  exceptions,  la  flèche  dont  il  est  question  au  vers  w3  du 
chant  IV*,  car  cette  flèche  de  sidèros,  qui  n'avait  point 
encore  servi,  est  dans  la  main  de  Pandarus,  chef  des  guerriers 
qui  habitaient  la  riche  Zélée  au  pied  du  mont  Ida.  Homère 
nous  dit ,  chant  II*,  vers  827,  que  cet  archer  célèbre  reçut 
un  arc  en  présent  d'Apollon  :  <k  nàv^apoç ,  co  mI  t((Çov  ÀitoXIkuv 
«'jtoç  iiiùM.>ê.  *  On  peut  croire  que  cet  arc  lui  avait  été  donné 
avec  les  flèches,  car  Apollon  nous  est  représenté  comme  se 
servant  habituellement  de  cette  arme.  Il  est  souvent  question 
dans  riliade  des  flèches  d'Apollon  et  de  son  arc  d'argent. 

A  en  juger  toujours  par  des  citations  prises  dans  l'Iliade , 
la  matière  nommée  sidèros  était  employée  particulièrement 
pour  des  instruments  et  ustensiles,  mais  point  généralement, 
puisqu'on  voit  mentionnée,  dans  le  vers  64o  du  chant  XP,  une 
râpe  qui  était  d'airain.  Il  paratt  de  plus  que  les  longs 
couteaux  que  les  guerriers  grecs  de  ce  temps  portaient  at-^ 
tachés  près  de  leur  épée,  étaient  aussi  faits  d'airain,  car  celui 
dont  il  est  question  dans  le  chant  IIÎ*  et  dont  se  sert  Aga- 
memnon  pour  égorger  les  agneaux  qu'il  offre  en  sacrifice  à 
Jupiter,  est  de  chalkos.  Cela  résulte  du  rapprochement  que 
l'on  peut  faire  dans  ce  III*  chant,  des  vers  271  et  272  avec  le 
vers  292.  Voici  les  deux  premiers  : 

Àrpei^Tiç  ^è  6pu(Tcra(i.evoç  j^eipeaai  (jLaj^aipav, 
'0  oi  itàp  Çif  eoç  (i.^Y^  xouXeov  oîàv  acdpTo , 

DugàS'^Montbel  les  a  traduits  ainsi  :  (c  Atride  tire  son  cou- 
telas (i)  suspendu  toujours  auprès  du  long  fourreau  de  son 

(i)  Je  pense  qu'il  eût   mieux  valu  dire  couteauy  comme  je  yiens  de  ie 
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glaive.  »  H,  xal  ii^o  crTO|i.a^ouç  âpvôv  Tà(i.6  Yf{kii  x^^^^i  M^^  forme  le 
vers  293,  peut  être  rendu  par  ces  mots  :  «  Il  égorge  les 
agueaux  avec  Fairain  cruel.  »  Il  est  évident  qu'ici  x^^^  s  ap- 
plique à  (iocxaipav  du  vers  271 . 

L'emploi  le  plus  important  du  sidèros  en  ce  genre  était  pour 
des  haches,  comme  on  peut  le  voir  d'abord  par  cette  compa- 
raison que  l'on  trouve  au  chant  IV*,  vers  485  :  «  Tel  est  un 

peuplier coupé  par  le  fer  brillant  (aiOcovi  <ri^>fp<^)  d'un  ouvrier 

habile...  d;  ensuite  par  le  vers  3o  du  chant  XXIIP  :  a  noXWi 
[1.6V  ^oeç  âpyoi  ôp^x^eov  cc(jL<pl  f5\H^i^-  »  Dugas-Moutbcl  l'a  traduit 
ainsi  :  «  De  nombreux  taureaux  égorgés  tombent  sous  le  fer 
en  mugissant.  »  Il  ny  a  point  à  douter  que  le  mot  sidèros  ne 
figure  dans  l'occasion  présente  comme  équivalent  de  hache; 
car  le  poëte  a  pris  le  soin,  dans  les  vers  620  et  suivants  du 
chant  XVIP,  de  nous  apprendre  comment,  de  son  temps,  on 
abattait  les  bœufs  ou  les  taureaux  :  «  Ainsi,  dit-il,  lorsqu'un 
homme  dans  la  force  de  l'âge,  armé  d'une  hache  (irJXexuv), 
frappe  entre  les  deux  cornes  un  bœuf  rustique,  ce  bœuf 
bondit  et  tombe.  »  Enfin,  les  vingt  haches  qui ,  lors  des  funé- 
railles de  Patrocle,  furent  données  en  prix,  dix  à  deux 
tranchants  à  Mérion  et  dix  simples  à  Teucer,  étaient  aussi  de 
sidèros;  mais  il  faut  toujours  y  faire  attention,  même  pour 
ces  instruments ,  le  sidèros  n'était  point  employé  en  ce  temps 
à  l'exclusion  du  chalkos;  il  y  a  même  lieu  de  croire  que  c'est 

faire  ;  {i-^^/aipa  signifie  aussi  bien  Tun  que  lautre.  Un  exemple  tout  sem- 
blable se  trouve  dans  le  chant  XIX,  pour  les  vers  aSa  et  253,  rapprochés 
du  vers  ^66.  C'est  aussi  Agamemnon  qui  fait  un  sacrifice  ;  mais  cette  fois 
la  victime  est  un  sanglier.  Le  couteau  dont  il  se  sert  est  également  X airain  y 
car  on  retrouve  encore  dans  le  texte  cette  même  expression  vY)Xéi  xotXxS),  que 
nous  venons  de  voir  dans  le  dernier  vers  que  je  viens  de  citer. 
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ce  dernier  métal  qui  était  le  plu^  généralement  employé  pour 
ces  objets;  je  fonde  cette  opinion  sur  les  trois  passages 
suivants  : 

Dans  le  chant  P%  pages  aoet  ai  de  la  traduction  de  Dugas- 
Montbel,  on  lit  ces  paroles  que,  dans-  sa  colère,  Achille 
adresse  à  Agamemnon  :  «  Je  jure  par  ce  sceptre  qui  désormais 
ne  reverdira  plus,  depuis  que,  séparé  du  tronc,  U airain, 
yaXxoç  (i) ,  l'a  dépouillé  de  ses  feuilles.  ^  Dans  le  chant  XIJP, 
p.  23i ,  alinéa  i  i-i3,  il  est  dit  :  a  Imbrius  tombe  comme  un 
jeune  frêne  qui  est  abattu  par  V airain^  »  Dans  ce  passage 
c'est  encore  le  mot  x^^^  qui  est  employé.  Enfin,  les  haches 
dont  les  guerriers  d*Achille  se  servent  pour  abattre  le  bois 
qui  dut  consumer  le  corps  de  Patrocle,  étaient  aussi  d airain, 
quoi  qu  en  dise  Dugas^Montbel  qui  les  fait  d'acier  étince^ 
tant.  On  peut  s'en  assurer  en  lisant  les  vers  1 14-^118  du 
chant  XXIIP- 

Il  est  très^présumable ,  quoique  le  poëte  ne  s'explique  pas 
là-dessus ,  qae  les  enclumes  et  les  marteaux  étaient  aussi  de 
sidèros.  Un  objet  cité  comme  étant  de  cette  matière  me 
fournit  une  raison  de  plus  de  croire  que  si  c'était  du  fer,  ce 
métal  était  encore  fort  peu  commun  au  temps  d'Homère; 
car  c'est  un  essieu,  et  cet  essieu  est  celui  du  char  de  Junon  sur 
lequel  la  déesse  monte  en  compagnie  de  Minerve,  lorsque 
l'une  et  l'autre  vont  secourir  les  Grecs ,  fort  maltraités  en  ce 
moment  par  les  Troyens.  L'essieu  du  char  de  Diomède,  de 
ce  char  qui,  cependant,  à  en  juger  par  la  description 
qu'Homère  en  fait,  devait  être  le  plus  riche  de  ceux  que  l'on 

(i)  Dugas-Montbel  et  Bitaubé  ont  employé  ici  fort  inconveiiableineTit 
le  mot  fer. 
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remarquait  dans  rarmée  grecque,  cet  essieu,  dis*-je,  était 
simplement  en   bois  de  hêtre,  ç>fyivoç  aÇwv   (voyez  dans  le 
chant  V«,  vers  728;  et  même  chant,  vers  838). 

J'arrive  maintenant  à  une  autre  observation  d'un  très-grand 
intérêt,  que  me  fonrnit  encore  la  description  des  jeux  cé- 
lébrés à  l'occasion  de  ces  mêmes  funérailles  de  Patrocle,  car, 
en  rapprochant  ce  passage  de  celui  de  Pline  que  j'ai  cité  à  la 
page  179  de  la  P*  partie  de  mon  livre,  il  prouve  qu'en  effet, 
comme  la  très-judicieusement  avancé  l'écrivain  latin,  \ejer 
fut  primitivement  employé  pour  l'agriculture  :  c'est  certai- 
neiiient  dans  Homère  et  dans  le  passage  suivant  que  le  célèbre 
naturaliste  a  puisé  la  remarque  que  je  rappelle  en  ce  moment. 
On  va  voir,  par  ce  passage,  que,  dans  l'âge  héroïque,  ce  devait 
être  encore  plus  particulièrement  aux  besoins  de  Vagricul- 
ture  que  le  sidèros  était  consacré. 

Après  avoir  fait  apporter  au  milieu  de  ses  compagnons, 
un  bloc  de  sidèros,  ou ,  comme  le  dit  M"**  Dacier,  une  prodi- 
gieuse boule  de  fer  rude  et  grossière  (1),  qu'Achille  tenait 
d'Eétion  et  dont  ce  roi  avait  l'habitude  de  se  servir  dans  ses 
exercices ,  le  fils  de  Pelée  leur  dit  :  <c  Approchez ,  ô  guerriers 

(i)  Dugas-Montbel  dit:  «  Un  bloc  de  fer  y  masse  telle  qu*elle  sortit  de  la 
fournaise,  »  Ces  deux  versions  me  paraissent  également  appuyer  la  con- 
jecture que  j*al  émise,  que  le  sidèros  pouvait  bien  n'être  autre  chose  que 
cette  espèce  de  cuivre  que  Ton  connaît  encore  chez  nous  dans  le  com- 
merce sous  le  nom  de  cuivre  noir,  et  Topinion  de  M.  d'Aroet,  qui  veut 
que  le  sidèros  ne  soit  pas  dit  fer  proprement  dit,  mais  bien  de  la  fonte  de 
fer.  La  nature  de  ces  deux  matières,  que  ce  soit  lune  ou  l'autre  qui  aurait 
été  connue  sous  le  nom  de  sidèros  y  expliquerait  d'une  manière  également 
satisfaisante  pourquoi  on  n'employait  ce  sidèros  que  pour  des  objets 
courts  ou  épais,  servant  à  frapper,  à  percer  ou  à  fendre,  et  non  point 
pour  des  armes  et  instruments  coupants  ou  taillants. 
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«  qui  voulez  tenter  la  fortune  de  ce  combat;  celui  qui  sera 
<c  maître  de  ce  bloc,  lors  même  qu'il  posséderait  une  vaste 
a  étendue  de  champs  fertiles,  aura  duferdi  son  usage  durant 
«  cinq  années;  pendant  tout  ce  temps,  ni  le  laboureur,  ni  le 
«  berger  n'en  manqueront ,  et  ils  ne  seront  pas  obligés  d  aller 
a  à  la  ville  prochaine;  ce  bloc  leur  en  fournira  abondamment.  » 
Dacier,  chant  XXIIP,  tom.  III,  pag.  349- 

Si  on  voit  par  un  assez  bon  nombre  des  traits  que  je  viens 
de  rapporter,  que  l'airain  était  employé  concurremment 
avec  le  fer,  et  même  plus  généralement  que  ce  dernier  pour 
les  pointes  de  flèches,  les  massues  et  les  haches,  le  mot  chalkos 
qui  lui  est  affecté  dans  la  langue  grecque,  je  ne  saurais  assez 
le  répéter,  est,  lui,  bien  exclusivement- employé  par  le  poëte, 
non-seulement  pour  toutes  les  armes  défensives,  telles  que  les 
casques,  cuirasses  et  boucliers  qui  étaient  de  métal,  mais 
même  pour  toutes  les  autres  armes  offensives,  comme  les 
épées,  les  lances,  piques  et  javelots;  et  il  est  fort  rare  que, 
dans  le  texte,  quelques-uns  des  mots  qui  représentent  ces 
noms  et  qui  y  reviennent  si  souvent,  ne  soient  accompagnés 
de  celui  chalkos  ou  de  l'un  de  ses  dérivés.  Il  n'y  a  donc 
aucunement  sujet  de  douter  que  tous  ces  objets,  à  cette  épo- 
que, ne  fussent  d'airain  (i).  C'est  donc  bien  à  tort  que  la 

(i)  J'ai  toujours  eu  pour  principe  que,  dans  quelque  cause  que  ce  soit 
qu'on  ait  à  soutenir,  il  faut  bien  se  garder  de  taire  les  difficultés  que  l'on 
rencontre.  Je  ne  cacherai  donc  point,  qu'ayant  eu  la  constance  de  par- 
courir les  vingt-quatre  chants  des  traductions  de  l'Iliade  faites  par  Ma- 
dame Dacier,  Bitaubé  et  Dugas-Montbel,  en  les  comparant  chacune  avec 
le  texte ,  j'ai  trouvé  enfin  deux  passages  de  ce  poème  où  le  mot  sidèros 
existe  bien  réellement  et  paraît  employé  comme  équivalent  des  mots 
armes  et  armures.  Ces  passages  se  trouvent  dans  les  chaiits  XYII  et  XVIII. 

26. 
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prefique  totalité  des  peintres  qui,  depuis  la  ranaissaivce  des 
arts,  ont  eu  à  traiter  des  sujets  appartenant  à  Tâge  héro'^ue^ 

Dans  le  chMiC  XVII,  pag.  36,  vers  4^4  *^^  4^^j  on  peut  lire  ces  mots  : 

ot3yipeto<  ô*  ôpuiJAY^ 

^cÉ^xcov  oOpav&v  Txe  6i'  alO^poç  àrpuY^xoio  ; 

ei  dans  le  chant  XYIII,  pag.  66^  y  ers  34,  ceux-ci  : 
Ae(oie  Y^p  (^^  Xatpibv  àicorpLi^^eie  aiS^po).  ^ 

Monthel  a  traduit  comme  il  suit  lun  et  lautre  :  i"*  «  Le  bruit  des  annes 
s*élève  à  travers  la  plaine  des  airs ,  et  frappe  Tairain  de  la  voûte  cëleste  ;  >* 
2®  «  Il  (Antiloque)  craignait  que  ce  guerrier  (Achille)  ne  déchirât  sa  gorge 
avec  le  fer,  » 

On  ne  manquera  pas  de  me  dire  que  ces  deux  passages  dcmnent  à 
penser  que  le^i^r  pouvait  âtre  alors  d'un  usage  aussi  général  que  \ airain; 
mais,  pour  ce  qui  est  de  moi,  toute  la  conclusion  que  je  tire  de  ces 
exemples ,  c*est  qu'ils  en  offrent  deux  de  plus  des  altérations  que  le  poème 
a  dû  subir  dans  un  temps  ou  dans  un  autre.  Ces  altérations ,  du  reste , 
sont  très-faciles  à  concevoir;  on  pourrait  même  être  surpris  qu'il  n*en 
existât  pas  de  plus  graves,  quand  on  peut  savoir  comment  les  écrits  dont 
nous  nous  occupons  sont  parvenus  jusqu'à  nous.  Quoi  qu'il  en  soit,  pour 
peu  qu'on  y  réfléchisse ,  il  est  impossible  de  ne  pas  admettre  que  le  poème 
n*ait  été  altéré  dans  les  deux  cas  dont  il  s'agit,  ou  qu'il  est  mal  interprété, 
car  l'emploi  du  mot  sidèros,  dans  ces  deux  cas,  est  en  opposition  formelle 
avec  toutes  les  autres  parties  du  texte.  Il  n'est  aucun  de  mes  lecteurs  qui, 
y  apportant  l'attention  que  jy  ai  mise,  ne  puisse  reconnaître  qtre,  dans 
tous  les  autres  cas  si  nombreux  qui  se  présentent  dans  la  lecture  de 
riliade,  aux  seules  exceptions  que  j*ai  fidèlement  citées,  non-seulement 
c'est  le  mot  ckalkos  qui  est  constamment  employé  pour  déterminer  le  métal 
dont  étaient  formées  toutes  les  armes  offensives  et  défensives  de  cette 
époque ,  mais  que  c  e$t  aussi  constamment  ce  mot  chalkos  qui  se  présente 
comme  équivalent  de  glaive,  d'épée,  dépiques,  lances,  javelots,  etc.,  etc. 
On  retrouve  presque  à  chaque  pas,  et  souvent  jusqu'à  trois  fois  dans  une 
même  page,  quand  le  poète  décrit  des  combats,  des  expressions  équi- 
valentes à  oeHes«-ci  :  frappé  par  l'airain,  tombé  sous  l'airain,  percé  par 
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ont  représenté  les  héros  grecs  de  ce  temps  couverts  et  corn* 
battant  avec  des  armes  defer{\\  Mais  je  l'ai  dit,  vous  me 

lairaiii;  Fairain  cruel,  lairain  indompté,  Tairain  impitoyable,  Tairain  in- 
Hexible,  rainrin  tranchant,  Fairain  aigu,  Tairarn  meurtrier,  l'airain  homi«- 
oide.  Comment  donc  croire  après  cela  qu'Homère  ait  jamais  pu  dire  que, 
dans  un  combat  quelconqoe  de  ses  héros, .le  hnUtdufer  se  soit  élevé  dans 
les  airs,  ju4C|ue  sous  l'airain  de  la  voûte  céleste?  Non,  il  y  a  ici  incontes- 
tablement fausse  interprétation,  altération  ou  interpolation. 

Pendant  que  je  suis  sur  ce  sujet,  je  crois  devoir  répondre  à  ceux  de 
mes  adversaires  qui  tenteraient  de  justifier,  dans  les  traductions  que  je 
cite, l'emploi  du  vaoxfer  comme  équivalent  de  glaive,  d'épée,  etc.,  sur  ce 
que  cette  licence  est  devenue  chez  nous  d'un  uss^ge  général,  depuis  déjà 
bien  des  siècles.  Je  répondrai  à  cela ,  queiset  usage  n'a  pu  prendre  nais- 
sance que  depuis  que  le  fer  a  été  lui<-méme  généralement  employé  pour  la 
confection  tout  au. moins  des  armes  offensives,  mais  qu'il  n'en  serait  pas 
moins  absurde  de  s  y  conformer  quand  on  aura  à  traiter  des  faits  appar- 
tenant à  uu  temps  où,  bientôt,  l'on  ne  pourra  plus  douter  que  tous  les 
objets  dont  il  s'agit  étaient  S  airain.  Et  quand  Homère,  qui  ne  connaissait 
pas  l'emploi  du  fer  pour  de  tels  usages,  et  qui  prend  le  soin  de  bien 
spécifier  ce  qui,  de  son  temps,  était  d'or,  d'argent,  d'étain,  d'airain  ou  de 
fer,  cite  des  objets  quelconques  C0nime  étant  àl airain ,  puisque  le  but 
principal  que  doit  se  proposer  un  traducteur  est  de  rendre  particulièrement 
la  pensée  et  l'intention  de  l'auteur  original,  le  moins  que  les  nôtres 
puissent  Caire,  c'est,  il  me  semble,  de  s'exprimer  conune  notre  poète  Ta 
entendu.  S'ils  ont  en  vue  d'éviter  des  répétitions  trop  fréquentes,  ils 
peuvent ,  pour  pe'u  que  le  sens  leur  laisse  la  faculté  de  le  faire ,  s'abstenir, 
en  ce  qui  regarde  notre  sujet,  de  citer  la  matière  dont  l'arme  est  formée; 
mais  s'ils  jugent  convenable  de  la  spécifier,  ils  ne  doivent  pas  nous  induire 
en  erreur  en  écrivant  le  nom  d'un  métal  tout  autre  que  cehii  dont  il  est 
fait  mention  dans  le  texte  qu'ils  ont  la  prétention  "de  traduire  aussi  litté- 
ralement que  possible. 

(i)  Je  citerai  un  peu  plus  tard  les  noms  de  deux  artistes  qui  ont  traité 
des  sujets  de  cette  époque,  conformément  aux  traditions  de  l'anliquité. 
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]e  pardonnerez,  Messieurs,  parce  qu'il  importait,  comme 
vous  Tallez  voir,  que  j'en  fisse  la  remarque:  cette  erreur  leur 
vient  des  hellénistes.  Il  est  évident  que  nos  artistes,  qui  gé- 
néralement ne  possèdent  pas  le  grec,  ne  peuvent  connaître 
Homère  que  par  les  traductions  :  il  n'est  donc  que  trop  na- 
turel que ,  s'en  rapportant  à  des  écrits  que  recommande  la 
haute  réputation  dont  ont  joui  successivcDient  les  inter- 
prètes à  qui  ils  sont  dus,  voyant  dans  ces  écrits  ce  xnot/er 
reparaître  si  fréquemment,  ils  aient  cru  et  persistent  à  croire 
que  cette  matière  était,  dès  ce  temps,  généralement  en  usage. 
La  source  de  cette  erreur.  Messieurs,  la  rend  d'autant  plus 
grave  :  c'est  parce  que  j'en  avais  envisagé  toute  l'importance 
que,  écoutant  en  cela  plus  mon  zèle  que  mes  moyens,  voyant 
que  le  petit  nombre  d'écrits  où  les  vérités  que  je  proclame 
sont  déjà  articulées  et  démontrées  en  partie(i),  restent  igno- 
rés des  personnes  à  qui  il  importe  le  plus  dé  les  connaître, 
je  me  suis  proposé  de  distribuer  gratuitement,  s'il  le  faut, 
le  livre  qui  contiendra  tout  ce  qu'il  m'aura  été  possible  de 
recueillir  de  plus  essentiel  sur  ce  sujet.  Mais,  Messieurs, 
quand  déjà  je  donnais  suite  à  cette  résolution,  une  considé- 
ration puissante  m'a  porté  soudainement  à  en  suspendre 
les  effets  :  j'ai  été  contraint  de  reconnaître  que,  au  titre  d'é- 
rudit,  je  ne  jouis  point  d'assez  d'autorité  auprès  des  hommes 
à  qui  je  m'adresse  particulièrement,  pour  que,  sur  ma  seule 


(i)  Les  passages  d*Hésiode,  de  Pausanias,  de  Pline  et  de  Proclus,  que 
j*ai  cités  aux  pages  127,  lap,  i3o,  i3a,  et  dans  une  note  de  la  page  i4i  de 
mes  Réponses ,  ainsi  que  le  premier  et  le  troisième  Mémoire  publiés  par 
Mongez  sur  le  bronze  des  anciens,  dont  j*ai  donné  des  extraits  aux 
pages  118,  119,  lao,  laS  et  i33  de  mes  Réponses. 
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invitation,  ils  se  sentent  disposés  à  prêter  à  mes  observations 
l'attention  qu'il  est  indispensable  de  leur  accorder  pour  en 
tirer  quelque  avantage  ;  je  suis  donc  bien  loin  de  me  flatter 
que  ma  voix  suffise  pour  faire  naître  dans  l'âme  de  nos  ar- 
tistes et  de  nos  littérateurs  les  plus  renommés  le  désir  de 
concourir,  par  les  exemples  qu'ils  voudraient  bien  donner, 
à  la  destruction  de  l'erreur  dont  il  s'agit,  erreur  bien  natu- 
relle et  fort  excusable  sans  doute,  mais  qui  n'en  paraîtra 
pas  moins  un  jour  fort  étrange,  quand  on  se  dira  qu'elle 
existait  encore  au  milieu  de  ce  siècle.  Ne  convient-il  donc 
pas,  Messieurs,  que  vous  vous  employiez  pour  que  l'on  puisse 
du  moins  dire  également  que  c'est  dans  ce  siècle,  et  par 
suite  des  soins  que  vous  aurez  pris  en  cette  occasion,  fjue 
cette  erreur  aura  été  enfin  généralement  dissipée  ? 

Voici,  Messieurs,  ce  que  je  me  permets  de  vous  pro- 
poser dans  cette  vue  :  ce  serait  d'abord  de  charger  celui  de 
vos  hellénistes  qui  voudra  bien  prendre  ce  soin,  de  vérifier 
l'exactitude  des  faits  que  j'ai  plus  particulièrement  exposés 
dans  le  présent  écrit  ;  ensuite,  pour  le  cas  où  vous  jugeriez 
que  le  rapport  qui  pourra  vous  être  fait  à  ce  sujet,  puisse, 
par  sa  publication  dans  les  mémoires  de  votre  Académie , 
produire  un  bien  désirable,  j'exprime  le  vœu  que  vous  vou- 
liez bien  augmenter  les  chances  de  succès,  en  ordonnant  un 
tirage  à  part  de  quelques  feuilles  de  ce  rapport,  à  l'effet  de 
les  faire  tenir  à  l'Académie  des  beaux-arts,  pour  être  distri- 
buées entre  les  membres  qui  composent  sa  section  de  pein- 
ture. 

Je  ne  sais  si  je  m'abuse,  Messieurs;  mais  il  me  semble  que 
les  législateurs  qui  ont  constitué  notre  Institut,  en  décidant 
que  toutes  les  Académies  qui  le  composent  seraient  réimies 
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en  un  seu]  corps,  ont  agi  de  la  sorte  dans  la  pensée  que, 
dans  un  tel  état  de  choses,  les  membres  de  ces  diverses  Aca- 
démies seraient  plus  à  même  de  se  communiquer  les  lomières 
qui  peuvent  respectivement  leur  être  utiles.  &  telle  fut  en 
eflFet  leur  pensée,  je  crois  y  répondre  convenablement  par  la 
proposition  que  je  viens  de  vous  soumettre.  Du  reste ,  sa- 
chant combien  le  temps  de  chacun  de  vous  doit  être  ménagé, 
je  me  suis  attaché,  comme  vous  pourrez  le  voir  par  un  coup 
d'œil  jeté  sur  les  pièces  réunies  dans  le  cahier  ci-}oint ,  à 
rendre  aussi  simple  que  facile  le  travail  du  savant  que  vous 
voudriez  bien  prendre  pour  rapporteur;  et,  d'ailleurs,  je 
vous  prie  de  le  remarquer,  ce  ne  sont  point  des  opinions 
que  je  soumets  aujourd'hui  à  son  jugement  et  au  vôtre,  ce 
sont  des  faits  incontestables  que  j'expose  :  je  demande  seu- 
léhient,  dans  l'intérêt  des  sciences  qui  ont  rapport  à  votre 
Académie  et  à  celle  des  beaux -arts,  de  donner  crédit  à  mes 
paroles  en  constatant  la  réalité  de  ces  faits  qu'il  sera  si  facile 
à  vos  hellénistes  de  vérifier. 

Paris,  3  août  1841. 

Signé,  Mauduit. 

La  dernière  pièce  que  je  viens  de  transcrire  fut  déposée 
par  moi-même  le  4  août  de  Tan  courant,  avec  le  cahier 
dont  il  vient  d'être  fait  mention,  à  la  demeure  de  M.  le 
baron  de  Walckenaer,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie 
des  inscriptions  et  belles-lettres.  Ce  cahier  contenait  trois 
articles  : 

Le  premier  ayant  pour  titre  :  Observations  sommaires  sur 
les  traductions  de  l'Iliade  de  madame  Dacier,  de  Bitaubé 
et  d'Eugène  Bareste  ; 
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Le  second  :  Note  indicative  et  détaillée  des  passages  de 
VlUade  et  de  V  Odyssée  y  oii  les  mots  fer,  acier,  airain  sont 
faussement  employés  dans  les   versions  de  Bitaubé  et  de 
Dugas^Montbel  ; 

Le  troisième  :  Emploi  du  mot  sidèros  et  de  ses  dérivés 
dans  V Iliade  et  dans  l'Odyssée. 

Le  second  et  le  troisième  article  ayant  été  écrits  dans  la 
seule  vue  de  faciliter  le  travail  du  savant  qui  aurait  pu  ac- 
cepter les  fonctions  de  rapporteur,  si  les  usages  de  l'Académie 
lui  avaient  permis  de  m'en  donner  un,  et  pouvant,  par  leur 
étendue  et  leur  nature,  paraître  trop  fastidieux  aux  per-^^ 
sonnes  qui  n'ont  point  un  intérêt  personnel  dans  l'examen 
du  fait  important  qu'il  s'agit  de  vérifier,  je  me  contenterai 
de  donner  ici  le  premier. 

Obserifotions  sommaires  sur  les  traductions  de  VIliade  de 
M'^  Dacier,  de  Bitaubé  et  d'Eugène  Bareste. 

Madame  Dacier. — Ayant  lu  avec  attention  les  huit  pre- 
miers chants  de  l'Iliade  par  madame  Dacier,  en  comparant  ses 
expressions  à  celles  du  texte,  il  m'a  paru  que  cet  auteur 
emploie  assez  constamment  le  mot  fer  comme  équivalent  de 
glaive,  d'épée,  de  lance,  pique,  dard  et  pointe;  mais  que, 
quand  le  mot  chalkos  se  trouve  joint  dans  le  grec  au  nom  de 
l'une  de  ces  armes,  cette  dame  se  contente,  la  plupart  du 
temps,  de  nommer  l'arme,  en  s'abstenant  d'y  joindre  le  nom 
du  métal  dont  elle  est  formée;  mais  si  elle  spécifie  la  na- 
ture du  métal ,  alors,  assez  souvent  aussi,  et  quoique  dans 
le  texte  elle  ait  pu  voir  le  mot  chalkos  y  cependant  elle  en 
fait  une  arme  defer^  ou  d'a^iery  et  quelquefois  même  dJa- 
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cier  tres-firiy  en  raison  de  Tépithète  qui  se  trouve  jointe  au 
mot  chalkos.  Il  est  remarquable  que,  s'il  s'agit  d'armes  défen- 
sives, telles  que  des  casques,  des  cuirasses,  des  boucliers  ou 
d'autres  objets  usuels  auxquels  le  mot  chalkos  est  joint,  alors 
elle  emploie  assez  volontiers  le  mot  airain;  je  dis  assez  vo- 
lontiers, parce  qu'elle  ne  le  fait  pas  constamment,  même 
pour  des  objets  que  nous  savons  indubitablement  être  d'ai- 
rain. Ainsi  on  peut  voir  dans  la  traduction  qu'elle  donne  du 
vers  4^0  du  chant  I  V«,  où  il  est  question  du  bruit  que  fait 
l'armure  de  Diomède  lorsque  ce  guerrier  formidable  touche 
la  terre  après  s'être  élancé  de  son  char,  on  peut  voir,  dis-je, 
que,  dans  cette  circonstance,  elle  a  encore  traduit  le  mot 
chalkos  par  fer,  au  lieu  d'airain  qu'il  fallait  dire  :  «  Le  fer 
dont  ce  héros  était  couvert,  est-il  dit  dans  sa  traduction,  fit 
un  bruit  horrible.  »  Assurément,  dans  le  cas  présent,  ce  mot 
fer  doit  être  considéré  comme  une  version  littérale  qu'elle 
aurait  prétendu  faire,  puisqu'il  indique  la  nature  du  métal 
dont  les  armes  qui  couvraient  le  héros  étaient  formées. 

BiTAUBÉ.  —  La  traduction  de  cet  helléniste  m'a  fourni 
très  à  peu  près  les  mêmes  observations.  Le  mol  fer  y  est 
aussi  généralement  employé  comme  équivalent  de  glaive, 
d'épée,  etc.,  souvent  aussi  comme  caractérisant  la  nature 
du  métal  dont  l'arme  est  formée ,  et  cela,  quoique  dans  le 
texte  il  y  ait  le  mot  chalkos.  Fort  souvent  aussi  ce  traducteur 
évite  de  spécifier  la  nature  du  métal  ;  on  voit  qu'il  a  une  ré- 
pugnance des  plus  fortes  à  reconnaître  que  les  armes  offen- 
sives de  ce  temps  aient  pu  être  d'airain. 

Eugène  Bareste.  —  Au  moment  où  je  termine  ces  obser- 
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vatlonSy  il  n'a  encore  paru  de  ia  traduction  de  M.  Bareste, 
pour  riliade ,  que  les  quatre  premiers  chants,  et ,  pour  l'O- 
dyssée,  que  les  six  premiers.  Autant  que  je  puis  en  juger 
par  ces  premiers  fragments,  et  relativement  aux  points  dont 
je  m'occupe,  j'ai  lien  de  croire  que  cette  traduction  sera 
plus  conforme  au  texte  que  celles  qui  l'ont  précédée;  le 
mot  chalkosy  quand  il  est  joint  au  nom  d'une  arme,  y  est 
bien  traduit  par  airain  et  non  point  parler,  comme  l'ont 
fait  trop  souvent  madame  Dacier,  Bitaubé  et  même  Dugas- 
Montbel  :  toutefois,  ce  nouvel  interprète  d'Homère  n'a  en- 
core pu  se  défendre  du  préjugé  qui  porte  à  croire  que  l'on 
peut  employer  le  mot  fer  comme  équivalent  de  glaive  et  d'é- 
pée  ou  de  toute  autre  arme  offensive.  Ainsi,  dans  le  chant  P' 
de  son  Iliade,  il  a  traduit  très  à  peu  près  comme  l'a  fait 
Dugas-Montbel ,  les  vers  a33-a36;  il  dit,  p.  lo,  3*  alinéa  : 
«  Je  te  jure  sur  ce  sceptre  qui  désormais  ne  produira  ni 
ce  feuilles  ni  rameaux,  qui  ne  reverdira  plus,  depuis  que,  sé- 
<i  paré  du  tronc  sur  les  montagnes,  le/erW  dépouillé  de 
(c  son  écorce.  » 

Dans  le  chant  IIP,  pour  traduction  des  vers  292-294,  où 
il  est  question  des  agneaux  immolés  par  le  couteau  d'ai- 
rain  (i)  d'Agamemnon,  on  lit,  p.  66,  1 1® alinéa  :  «Armé  de 
<c  son  glaive  impitoyable,  il  égorge  les  agneaux;  puis  il  les 
«  dépose  palpitants  sur  la  terre,  privés  du  mouvement  et  de 
«  la  vie  que  \efer  venait  de  leur  arracher.  » 

A  la  page  69,  7*  alinéa,  les  vers  36 1-363  de  ce  même  chant 
III®,  sont  traduits  ainsi  qu'il  suit  :  ce  Atride  tire  alors  son 


(i)  On  peut  voir,  au  bas  de  la  page  i85,  ce  que  jai  dit  pour  prouver 
que  ce  couteau  était  effectivement  di  airain. 

a6. 
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»  épée  ornée  de  clous  d'argent,  la  lève  et  frappe  le  cimier 
«  du  casque  de  son  adversaire;  mais  le  fer  s^  brise  en  trois 
ce  ou  quatre  éclats,   s'échappe  de  sa  main  et  tombe  à  ses 
«  pieds.  » 

J'ai  remarqué  en  outre,  dans  le  même  chant,  au  1 3®  alinéa 
de  la  page  67,  qu'il  a  traduit  le  -^a^M^H  du  vers  3i6  par  de 
bronze^  probablement  pour  éviter  la  répétition  de  Tex pres- 
sion d'airain  qui ,  deux  lignes  plus  bas,  se  trouve  jointe  au 
mot  javelot.  Il  eût  mieux  valu,  selon  moi,  dans  cette  occa* 
sion,  conserver  l'expression  d'airain  qui  appartenait  au  mot 
cOiSque^  et  s'abstenir  de  spécifier  le  métal  du  javelot;  car, 
si  le  bronze  n'est  pas  la  matière  qu'Homère  a  entendu  dési- 
gner par  le  mot  sidèros,  nous  avons  de  bien  fortes  raisons 
de  douter  qu'il  ait  été  connu  de  son  temps (1).  J'aurais  dit: 
<c  Puis  ils  agitent  les  sorts  dans  un  casque  d'airain,  afin  de 
a  savoir  lequel  des  deux  combattants  lancerait  le  premier 
«  son  jai^eloL  » 

Relativement  à  sa  traduction  de  l'Odyssée,  j'ai  pii  faire 
les  trois  remarques  suivantes  : 

Dans  le  chant  I",  au  7*  alinéa  de  la  page  9,  on  lit  :  «  Ulysse 
a  ne  sera  pas  longtemps  éloigné  de  sa  chère  patrie ,  fut-il 
a  même  retenu  par  des /ers.  » 

Dans  le  chant  IIP,  p.  56,  alinéa  j%  il  est  dit  :  «  On  divise 
ce  en  petits  morceaux  les  restes  de  la  génisse,  on  les  perce 
«  avec  des  broches  et  on  les  fait  rôtir  en  tenant  dans  les 
<c  mains  ces  broches  acérées.  » 

Enfin,  dans  la  traduction  du  chant  l\%  au  sS*  alinéa  de 


(1)  Voyez  ce  que  j'ai  dit  sur  ce  sujet  aux  pages  ii3,  116,  122  et  169  de 
cette  seconde  partie. 
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la  page  70,  ea  mot  acéré  revient  encore  :  «  Ménélas 

«  suspend  à  ses  épaules  un  glaive  acéré.  i> 

Dans  le  premier  cas,  il  ne  peut  être  question  que  de  chaî- 
nes ou  de  liens;  car  certainement  le  fer,  à  l'époque  dont  il 
s'agit ,  était  encore  trop  peu  commun  pour  être  employé  à 
retenir  des  captifs  :  si  on  se  servait  alors  de  chaînes,  elles 
devaient  être  d'airain  comme  les  armes  et  les  armures.  Par 
la  même  raison,  dans  le  second  et  le  troisième  cas,  cette  ex- 
pression acérée  ne  peut  convenir  non  plus,  puisque,  suivant 
la  détinition  très-juste  du  dictionnaire  de  l'Académie,  cette 
épithète  li'est  applicable  qu'aux  objets  de  fer  que  l'on  rend 
tranchants  et  perçants /^ar  le  moyen  de  V acier. 

Ces  taches  sont  légères  sans  doute;  mais  elles  sont  réelles, 
et  c'est  par  le  désir  que  j'ai  de  concourir  autant  qu'il  est  en 
moi  à  en  préserver  de  semblables  la  suite  de  cet  important 
travail  de  M.  Bareste,  que  je  soumets  ici  ces  observations,  en 
engageant  l'Académie  à  leur  donner  quelque  valeur  par  son 
assentiment,  si  elles  lui  paraissent  bien  réellement  fondées 
en  raison. 

Je  n^ai  pas  poussé  plus  loin  l'exposé  de  mes  observations  : 
on  conçoit  que,  dans  un  écrit  adressé  à  notre  Institut,  je  n'a- 
vais à  m'occuper  que  des  traductions  françaises  ;  mais  la 
vérité  est  que  les  traductions  étrangères ,  anglaises,  alleman- 
des et  italiennes  aussi  bien  que  les  latines^  offrent  les  mêmes 
fautes,  résultat  des  mêmes  erreurs. 

Le  4  ^oût ,  dans  la  même  matinée  où  je  déposai  chez  le 
baron  Walckenaer  les  diverses  pièces  que  j'adressais  à  son 
Académie,  j'écrivis  à  M.  Bareste,  de  qui  j'étais  alors  complè- 
tement inconnu,  pour  lui  donner  avis  de  la  démarche  que 
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je  venais  de  faire,  et  lui  offrir  en  même  temps  de  lui  com- 
muniquer les  minutes  de  ces  divers  écrits,  ayant  lieu  de  pré- 
sumer, lui  disais-je,  qu'à  son  titre  de  traducteur  d'Homère, 
il  y  pourrait  trouver  quelque  intérêt.  M.  Bareste  s'est  em- 
pressé de  répondre  à  mon  invitation  ;  et,  peu  de  jours  après 
la  conférence  que  nous  eûmes  ensemble,  il  m'a  fait  tenir  la 
note  que  je  vais  transcrire,  et  qui,  en  effet,  se  trouve  main- 
tenant insérée  dans  sa  traduction  du  IX*  chant  de  l'Odyssée. 

Note  de  M.  Bareste. 

«  Au  moment  où  nous  livrions  ce  neuvième  livre  à  l'im- 
pression, nous  avons  reçu  communication  d'un  savant  et  in- 
téressant Mémoire  manuscrit  adressé  à  l'Académie,  et  ayant 
pour  titre  :  Observations  adressées  par  V auteur  des  Décou- 
vertes dans  la  Troade  a  MM.  les  membres  de  V Académie 
des  inscriptions  et  belles-lettres,  touchant  des  erreurs  très- 
graves  qui  se  perpétuent  dans  les  traductions  d'Homère.  — 
L'auteur  de  ce  Mémoire,  M.  Mauduit,  correspondant  de 
l'Institut,  prouve,  par  des  passages  tirés'  d'Hésiode,  de  Pau- 
sanias,  de  Pline,  de  Proclus,  etc.,  etc. ,  et  d'après  les  expé- 
riences faites  sur  les  armes  des  anciens  par  les  célèbres  chi- 
mistes Mongez  et  d'Arcet,  que,  dans  les  temps  homériques, 
les  armes  offensives  et  défensives  (à  l'exception  de  quelques 
flèches  et  de  la  massue  d'Arithoiis)  n'étaient  ni  enfer  ni  en 
acier^  mais  bien  en  airain.  Cette  découverte  est  sans  aucun 
doute  de  la  plus  haute  importance,  et  nous  avons  tout  lieu 
de  croire  que  MM.  les  membres  de  l'Académie  l'accueilleront 
comme  elle  doit  l'être. 

((  Dans  ce  Mémoire,  M.  Mauduit  établit  assez  positivement 
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que,  dans  les  poëmes  d'Homère,  le  mot  xcCkwa;  signifie  cuii^re 
ou  airain,  et  que  le  motai^vipcK  peut  exprimer  rftt/^r;  ensuite 
il  prouve  que,  dans  Tàge  héroïque,  si  on  connaissait  le  mi- 
nerai qui  contient  ce  métal,  on  ne  savait  pas  encore  l'extraire 
convenablement  ou  en  tirer  parti,  et  que,  nommément, 
alors,  il  ne  servait  point  à  la  fabrication  des  armes. 

<f  Nous  voudrions  pouvoir  citer  ici  les  judicieuses  ré- 
flexions de  M.  Mauduit,  et  les  curieuses  observations  de 
MM.  Mongez  et  d'Arcet  à  ce  sujet  ;  mais ,  à  notre  grand  re- 
gret, l'espace  nous  en  empêche.  Seulement,  pour  remercier 
M.  Mauduit  de  ses  découvertes,  nous  traduirons  désormais 
XaXxoç  par  cuivre  ou  airain,  et  di^tipoç  par  yèr Nous  dési- 
rons vivement  que,  dans  l'intérêt  de  la  science  historique, 
les  hellénistes  français  et  étrangers  suivent  notre  exemple.  » 

Je  considère  le  parti  pris  si  soudainement  et  si  franche- 
ment par  M.  Bareste,  et  le  vœu  que  je  lui  ai  inspiré ,  comme 
l'un  des  plus  grands  succès  auxquels  il  m'était  raisonnablement 
permis  de  prétendre.  J'y  vois  même  une  compensation  bien 
suffisante  des  dédains  dont  mes  premières  dissertations  ont 
été  l'objet  de  la  part  d'un  écrivain  estimable  à  plus  d'un 
titre,  je  me  plais  à  le  croire,  et  qui,  je  le  pense  aussi,  re- 
grette peut-être  maintenant  de  m'avoir  inconsidérément 
causé  quelque  déplaisir  (i).  Si  je  n'ai  pu  encore  oublier  entiè- 
rement ce  qu'il  y  eut  de  trop  peu  flatteur  dans  le  refus  qu'il 

(i)  Ces  mots  étaient  déjà  imprimés  quand  j*ai  pu  apprendre  un  nouveau 
trait  de  M.  R.  Rochette  que  le  lecteur  va  lui-même  bientôt  connaître,  et 
qui,  à  mon  grand  regret,  ne  me  permet  plus  de  me  faire  aucune  illusion 
sur  sa  personne. 
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a  fait  de  prêter  quelque  attention  à  certaines  parties  de  mon 
premier  travail,  je  me  l'explique  du  moins,  je  crois,  confor- 
mément à  la  vérité:  il  lui  fut  probablement  impossible  d'ad- 
mettre qu'un  homme,  resté  étranger  pendant  les  trente  plus 
belles  années  de  sa  vie  aux  études  archéologiques,  ait  pu, 
déjà  parvenu  au  déclin  de  ses  jours,  traiter  des  sujets  de  ce 
genre  avec  quelque  justesse. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  point  qui  m'est  si  promptement  ac- 
cordé m'en  fait  espérer  un  second  que  j'ai  aussi  très-vivement 
désiré  d'obtenir;  c'est  que  l'un  de  nos  peintres  les  plus  sus- 
ceptibles d'exercer  une  heureuse  influence  dans  notre  école , 
ne  dédaigne  pas  plus  que  ne  l'a  fait  M.  Bareste  d'entrer  dans 
la  voie  nouvelle  que  je  recommande  à  tous  les  bons  esprits 
que  l'on  compte  parmi  ses  confrères,  mais  que  (la  délicatesse 
veut  que  j'en  fasse  l'observation)  je  n'ai  point  été  le  premier 
à  ouvrir,  et  dans  laquelle  personne,  au  moment  où  je  parle, 
ne  peut  plus  se  flatter  d'entrer  le  premier. 

Oui,  et  dans  ma  manière  de  sentir,  je  le  regarde  comme 
un  sujet  de  félicitation  pour  notre  France,  je  puis  déjà  citer, 
dans  les  productions  de  nos  artistes,  un  assez  grand  exemple 
de  faits  de  l'âge  héroïque  traités,  du  moins  en  ce  qui  regarde 
la  nature  des  armes  offensives  et  défensives,  comme  le  bon 
sens  veut  que  désormais  ils  le  soient  tous.  Cet  exemple  se 
trouve  fort  heureusement  au  palais  du  Louvre,  dans  la  salle 
ronde  qui  forme  un  vestibule  commun  à  la  galerie  d'Apollon 
et  aux  salles  composant  le  musée  de  Charles  X. 

Des  cinq  principales  peintures  qui  décorent  la  voûte  de 
cette  b^Ue  salle,  et  qui  sont  dues,  toutes  les  cinq,  au  talent  de 
M.  Auguste  Coudère  :  lune,  celle  .qui  occupe  le  centre  de  la 
voûte,  représente  la  chute  d'Icare;  on  n'y  voit  figurer  aucune 
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arme  et  armure.  Je  n'ai  pu  distinguer  dans  celle  qui  s'abaisse 
sur  la  corniche,  du  côté  des  croisées,  et  qui  a  pour  sujet  les 
vents  se  précipitant  hors  de  leur  grotte  au  commandement 
d'Eole,  si  les  chaînes  que  le  dieu  secoue  avec  violence  sont 
représentées  comme  étant  de  fer  y  ou  bien  d'un  airain  dont 
rhumidité  aurait  altéré  la  couleur  naturelle;  mais,  pour  ce 
qui  est  des  trois  autres  tableaux  qui  représentent ,  l'un ,  la 
lutte  d'Anthée  et d* Hercule ;\%  second,  Vulcain  présentant 
a  Thétis  les  nouvelles  armes  d'Achille;  et  le  troisième,  Achille 
lui-même  implorant  le  secours  de  quelque  dieu  contre  les 
fleuves  Simoïs  et  Scamandre  qui  le  poursuivent,  dans  ces 
trois  sujets,  toutes  les  armes  et  armures,  casques,  cuirasses, 
boucliers  y  épées  et  pointes  de  lances  y  tout  est  d'airain.  li'au* 
teur,  en  faisant  voir  par  le  dessous  le  bouclier  du  vengeur 
de  Patrocle,  a  évité  très-adroitement  la  difficulté  de  repré- 
senter les  sujets  qui,  au  rapport  d'Homère,  formaient,  du 
dessus  de  ce  bouclier,  une  sorte  de  mosaïque  ;  car  cette  posi- 
tion ne  permet  de  distinguer,  des  métaux  qui  composaient 
cette  merveilleuse  armure,  que  la  seule  bande  qui  en  forme 
le  pourtour;  mais  il  a  représenté  cette  bande  en  airain, 
comme  tout  le  reste  (i). 

Il  est  fâcheux  qu'après  un  si  heureux  exemple  donné  par 
un  homme  du  mérite  de  M.  Goudère,  dès  l'an  1819,  ^^^^  ^" 


(i)  M.  Coudère  peut  regretter  que  M.  Bareste  et  moi  nous  n'ayons  pas 
traité  nos  sujets  un  quart  de  siècle  plus  tôt  ;  cela  lui  eût  évité  de  mettre 
des  brodequins  aux  jambes  de  son  héros  :  il  pourra  maintenant  saToir  que 
c'étaient  des  cnémides  de  métal  qu  il  aurait  dû  peindre.  S*il  avait  à  faire  de 
nouveau  un  sujet  du  même  genre  et  de  cette  époque,  les  plâtres  moulés 
sur  les  figures  d'Égine,  quant  à  la  forme,  lui  en  fourniraient  le  modèle. 
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soyons  restés  là(i).  Je  pais  peut-être  expliquei  un  tel  fait 
par  ce  peu  de  mots  :  c'est  que  positivement ,  depuis  ce  temps, 
les  sujets  grecs  ont  passé  de  mode.  Peu  s'en  est  fallu  que  moi- 
même  je  n'aie  été  arrêté  dans  la  composition  de  mon  livre  par 
une  considération  si  puissante  sur  des  esprits  français.  Mais  je 
me  suis  dit  que  si ,  dans  le  cours  d'un  demi-siècle ,  j'ai  vu  le 
Louis  XV  et  le  Pompadour,  que  j*avais  crus  pour  jamais  ban- 
nis de  nos  palais  et  de  nos  hôtels,  revenir  en  faveur,  il  y  a 
bien  lieu  de  penser  que  ceux  de  nos  peintres  qui  ont  mainte- 
nant 1  âge  que  j'avais  lorsque  les  sujets  grecs  et  romains  ré- 
gnaient presque  exclusivement,  on  peut  penser,  dis-je,  que  ces 
artistes,  pour  peu  qull  leur  soit  doîjné  d'accomplir  le  cours 
ordinaire  de  la  vie  humaine,  pourront  revoir  ces  mêmes  su- 
jets grecs  et  romains  remis  en  possession,  sinon  des  parois 
de  nos  boudoirs,  du  moins  de  quelques-unes  des  travées  con- 
sacrées dans  notre  immense  Musée  à  l'exposition  des  modèles 
que,  dans  les  divers  genres,  la  munificence  de  notre  gouver- 
nement se  plaît  à  offrir  comme  objets  d'études  à  nos  élèves, 
et  c'est  pour  ce  temps  que  f  ai  écrit. 

(i)  La  bonne  yolonté  ne  manque  pas  à  quelqoiefl-iins  de  nos  artistes. 
J*ai  remarqué,  à  la  dernière  exposition ,  un  petit  tableau  esquisse,  portant 
le  n**  i3,  et  qui  représente  le  combat  d'Hippolyte  contre  le  monstre;  sauf  la 
pointe  de  lance ^  qu'il  a  peinte  coiileur  àe  fer^  Tauteur  de  ce  tableau, 
M.  Bordier  du-Bignon,  a  satisfait  à  la  tradition  homérique.  Je  puis  être 
pour  quelque  chose  dans  la  faute  que  je  lui  signale  ;  car,  on  a  pu  le  voir 
dans  les  premières  dissertations  que  j  ai  publiées  sur  ce  sujet,  et  qui  ont 
paru  en  janvier  i84o,  abusé  moi-même  par  la  traduction  que  j  avais  eue 
sous  les  yeux ,  j'ai  cité  les  pointes  de  lances  comme  étant  aussi  faites  de 
sidèros. 
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Issue  de  la  démarche  faite  par  Vauteur  auprès  de 
V Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres. 

Le  9  septembre  de  Id  présente  année,  en  réponse  au 
dernier  envoi  que  j'ai  fait  à  l'Académie  des  inscriptions,  j'ai 
reçu  de  M.  le  baron  Walckenaer,  son  secrétaire  perpétuel , 
une  lettre  dans  laquelle,  après  s'être  dit  chargé  de  m'adresser 
les  remercîments  de  cette  Académie  pour  mon  obligeante 
communication ,  il  m'informe  quelle  est  dans  Uusage  de  ne 
porter  de  jugement  que  sur  les  ous^rages  qui  lui  sont  soumis 
pour  concourir  aux  prix  et  aux  médailles  quelle  décerne  an- 
nuellement, et  que,  par  conséquent  y  elle  n  a  pas,  ainsi  que  je 
l'ai  demandé,  à  se  prononcer  sur  ceux  que  je  lui  ai  envoyés.  » 

M.  le  secrétaire  perpétuel  a  dû  omettre,  dans  son  épître, 
de  mentionner  une  circonstance  qui  n'est  pas  absolument 
indifférente  :  il  m'a  seulement  fait  comprendre  que  l'Aca- 
démie n'a  point  demandé  lecture  de  ces  observations  que 
j'avais  cru  de  nature  à  exciter  à  un  assez  haut  degré  son 
intérêt.  J'ai  pu  savoir,  par  d'autres,  que  l'Académie  s'est 
abstenue  en  effet  de  demander  cette  lecture,  mais  qu'elle 
a  agi  ainsi,  en  raison  d'une  assertion  assez  singulière  de 
M.  Raoul-Rochette  ^  à  savoir,  que  le  nouvel  écrit  adressé  par 
moi  à  ses  confrères,  n'avait  d'autre  objet,  sinon  de  prouver 
que,  au  temps  d'Homère,  le  mot  sidèros  ne  signifiait  pas  le 
fer,  mais  bien  le  cuivre 

Ne  pouvant  aucunement  douter  que  le  parti  pris  par 
MM.  les  Académiciens  ne  soit  un  effet  de  l'erreur  dans 
laquelle  ils  ont  été  mis  touchant  le  sujet  de  mes  remarques , 
dès  que  l'impression  de  ce  qui  précède  fut  terminée,  j'ai  fait 
porter  quarante   exemplaires  de   la  présente  brochure  au 
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palais  de  Tlnstitut ,  en  raccompagnant  du  peu  de  mots  qui 
va  suivre ,  et  qui  est  adressé 

A  Monsieur  le  baron  ff^alckenaer,  secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres. 

Paris  le  a3  septembre  1841. 

Monsieur  , 

J'ai  reçu  le  9  courant  votre  lettre  datée  du  5  de  ce  même 
mois.  Je  sais  parfaitement  à  quoi  me  tenir  sur  son  contenu, 
et  j'y  réponds  en  vous  envoyant  quarante  exemplaires  des 
dernières  feuilles  par  lesquelles  j'ai  jugé  convenable  de  ter- 
miner ce  que  j'eus  à  écrire  dans  l'intérêt  des  sciences  dont 
s'occupe  spécialement  votre  Académie,  et  dans  celui  des  arts 
que  je  dois  servir  en  ma  qualité  de  correspondant. 

Je  réclame,  Monsieur,  un  dernier  acte  de  votre  complai- 
sance ;  c'est  de  vouloir  bien  faire  distribuer  ces  feuilles  entre 
tous  vos  confrères  sans  exception.  Ils  pourront  voir  que  s'il 
est  des  hommes  qui  ne  se  lassent  point  d'écarter  les  vérités 
qui  les  offusquent,  il  en  est  aussi,  dirai-je,  très- heureusement^ 
qui  ne  se  lassent  point  de  produire  ces  vérités  quand  ils  ont 
la  conviction  qu'elles  sont  utiles  :  celui  d'entre  vous  qui  a 
pris  la  parole  pour  influencer  l'Académie,  ou  son  bureau, 
dans  leur  détermination,  a  cru  apparemment  remplir  conve- 
nablement sa  mission;  j'ai,  moi,  la  certitude  d'avoir  main- 
tenant dignement  accompli  celle  que  je  me  suis  donnée. 

A di^ienne  que  pourra.  • 

J'ai  l'honneur  d'être,  etc. 

Signé  y  Mauduit. 
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i5  octobre  1841. 


J'en  demande  bien  pardon  à  mes  lecteurs ,  mais  ma  tâche 
n'est  point  complètement  terminée,  comme  je  l'avais  cru  en 
écrivant  les  derniers  mots  qu'ils  auront  pu  lire  à  la  page 
précédente.  J'ai  encore  à  réclamer,  du  sentiment  de  bienveil- 
lance que  je  crois  leur  avoir  inspiré,  quelques  moments  d'at* 
tention.  Un  fait  que  j'ai  rapporté  un  peu  plus  haut,  m'a  valu 
une  seconde  lettre  de  M.  le  baron  Walckenaër,  et  cette  lettre 
contient  un  démenti  qui,  bien  que  n'étant  point  adressé  à 
ma  personne,  me  parait  cependant  exiger  de  ma  part  une 
réponse. 

M.  le  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  inscriptions , 
écrivant,  probablement  à  l'instigation  de  son  confrère  le 
secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  beaux*arts,  et  prenant 
fait  et  cause  pour  celui-ci ,  après  m'avoir  accusé  réception 
de  la  dernière  brochure  qui  fut  déposée  par  mes  ordres,  au 
secrétariat  de  l'Institut,  pour  être  distribuée  entre  les  mem- 
bres de  son  Académie  et  de  celle  des  beaux-arts,  termine  sa 
lettre  ainsi  qu'il  suit  : 

«  Dans  cette  brochure,  un  membre  de  cette  Académie  est 
<c  nommément  désigné  comme  s' étant  opposé  à  la  lecture  de 
«  vos  observations  manuscrites  sur  le  même  sujet.  Ce  mem- 
(c  bre  est  le  seul,  au  contraire^  qui  ait  demandé  qu'elles  soient 
«  lues;  mais  le  bureau  de  l'Académie,  à  qui  appartient  la 
«  décision  en  pareille  circonstance ,  a  dû,  par  le  motif  exposé 
ce  dans  la  dernière  lettre  que  j'ai  eu  l'honneur  de  vous  écrire, 
a  s'opposer  à  ce  que  cette  lecture  eût  lieu.  Comme  je  suis 
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«r  persuadé,  Monsieur,  que  votre  intention  est  de  ne  rien 
<t  as^ancer  qui  ne  soit  vrai  ^  j'ai  pensé  qu'il  était  de  mon 
«  devoir  de  vous  avertir  que  voîis  avez  été  trompé  par  de 
<^  fausses  informations,  etc.,  etc.  » 

Voici  ce  que  je  crois  pouvoir  me  permettre  de  répondre 
à  M-  ïe  baron  Walckenaër  : 

f^es  informations  que  j'ai  reçues  ne  peuvent  être /«Mj^e^, 
et  je  n'ai  rien  avancé  qui  soit  au  delà  de  la  vérité.  Quand 
j'ai  écrit  le  paragraphe  qui  m'a  valu  la  dernière  lettre  de 
M.  le  baron,  j'avais,  comme  je  l'ai  encore,  la  conviction  que 
iM.  Rochette  s'est  bien  effectivement  proposé  d'empêcher  la 
lecture  de  mon  manuscrit,  mais,  on  peut  le  voir  en  recou- 
rant à  mes  propres  paroles,  page  27,  je  n'ai  point  dit  qu'il 
se  soit  opposé  formellement  à  la  lecture  dont  il  s'agit,  mais 
seulement  que  c'est  en  raison  d'une  assertion  a^sez  singulière 
de  sa  personne,  que  l'académie  s'est  abstenue  de  demander 
cette  lecture.  J'ai  d'autant  plus  sujet  de  considérer  comme 
exact,  du  moins  le  sens  de  l'allocution  qui  m'a  été  rapportée, 
comme  ayant  été  adressée  par  cet  académicien  à  ses  con- 
frères, que  les  termes  de  cette  allocution  ont  une  analogie 
parfaite  avec  ceux  dont  il  a  fait  usage  dans  le  compte  qu'il 
leur  a  rendu  de  mon  livre.  Quiconque  aura  pris  la  peine  de 
lire,  dans  la  seconde  j>artie  de  mon  ouvrage,  ce  que  j'ai  cité 
textuellement  de  ses  observations  critiques ,  et  les  réponses 
que  j'y  ai  faites,  sera  à  même  de  reconnaître  que  la  tactique 
constante  de  notre  professeur  est  de  prêter  à  ses  adversaires 
des  opinions  auxquelles  il  donne  une  teinte  d'absurdité  et 
souvent  même  qui  leur  sont  tout  à  fait  étrangères;  c'est  par 
de  tels  moyens  qu'il  sVst  attaché  dans  le  compte  susdit, 
comme  il  l'a  fait  dans  sa  récente  improvisation ,  à  persuader 
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que ,  hors  ce  qui  regarde  la  partie  positive  dç  mçs  écrits , 
c'est-à-dire,  ce  qui  a  trait  à  ma  découverte  des  murs  de 
Troie,  ainsi  qu'aux  sources  et  aux  bassins  du  Scainandre,,à 
peu  près  tout  ce  que  j'ai  pu  et  ce  que  je  pourrais  encore  écrire, 
n'est  et  ne  peut  être  que  des  divagations  qui  ne  méritent 
aucunement  l'attention  qu'on  se  sentirait  disposé  à  leur 
accorder. 

S'il  pouvait  exister  quelques  doutes  relativement  à  la  na- 
ture de  l'acte  de  M.  Rochette;  je  les  lèverais  par  une  obser- 
vation très-simple  :  je  demanderais  pourquoi,  quand  il  eut 
dit  que  mon  manuscrit  avait  pour  objet  un  tout  autre  sujet 
que  celui  sur  lequel  il  m'a  paru  convenable  d'attirer  l'atten- 
tion de  MM.  les  Académiciens ,  aucun  des  membres  du  bureau 
qui  étaient  censés  avoir  pris  connaissance  de  cet  écrit,  ne 
s'est  trouvé  en  mesure  de  lui  faire  observer  qu'il  se  trompait^ 
que  ma  thèse  n'avait  point  pour  objet  la  signification  du  mot 
Sidèros.  N'est-il  pas  évident  que  M.  Rochette  y  dans  cette 
circonstance,  a  exercé  deux  actions  dans  un  même  but,  l'une, 
primitivement,  sur  l'esprit  des  membres  du  bureau,  et 
l'autre,  plus  tard,  sur  celui  des  Académiciens  ?  Il  faut  bien 
croire  qu'il  en  fut  ainsi,  car  on  ne  pourrait  concevoir  autre- 
ment le  silence  gardé  par  les  premiers,  touchant  l'erreur 
étrange  de  M.  Rochette,  Je  dis  erreur,  parce  que  je  ne  puis 
admettre  que  ce  professeur,  en  s'exprimant  comme  îM'a  fait,* 
ait  connu  réellement  le  sujet  que  j'ai  traité.  C'est  bien  assez 
que  l'on  soit  en  droit  de  lui  reprocher  d'avoir  donné  en 
cette  occasion  une  nouvelle  preuve  de  la  légèreté  qui,  selon 
ce  qu'on  croit  assez  généralement ,  forme  l'un  des  principaux 
traits  de  son  caractère.  Il  me  permettra  du  moins  de  dire, 
qu'il  est  fâcheux  qu'un  homme  dont  on  peut  citer  un  assez 
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grand  nombre  de  traits,  tout  aussi  inôonsidérés ,  ait  positi- 
vement la  manie  de  parler,  sans  mesure  aucune,  sur  des 
choses  sérieuses,  que  la  plupart  du  temps  il  n'a  pas  pris  la 
peine  d'approfondir,  et  que  souvent,  comme  dans  la  pré- 
sente occasion,  il  ne  connaît  pas  du  tout. 

On  m'a  dit,  pour  diminuer  mes  regrets^  qu'il  n'a  fait 
aucun  tort  réel  ni  à  moi,  ni  à  la  chose,  parce  que,  quand 
bien  même  l'Académie  eût  autorisé  la  lecture,  il  ne  s'en  serait 
pas  suivi  de  rapport,  attendu  qu'il  est  vrai,  comme  M.  le 
baron  Walckenaër  me  Ta  écrit,  qu'il  n'est  pas  dans  l'usage 
de  cette  Académie  d'en  faire.  Mais  je  réponds  à  cela,  d'abord, 
qu'il  ne  s'agissait  que  de  constater  la  réalité  d'un  fait  positif, 
et  ensuite,  que  l'Académie  des  inscriptions  est  du  moins  dans 
lusage  d'entendre  des  lectures,  quand  il  s'agit  de  questions 
qui  entrent  dans  l'une  de  ses  spécialités  (i).  Or,  assurément, 
des  questions  qui  intéressent  les  arts  et  la  littérature,  et  dont 
là  solution  dépend  de  l'interprétation  qu'il  convient  de  don- 
ner à  des  passages  grecs,  sont  bien  de  ce  genre. 

(i)  L'Académie  m'a  fait  à  moi-même,  le  4  mai  i838,  la  faveur  d'entendre 
la  lecture  de  la  relation  de  mes  découvertes  dans  la  Troade;  et  Tan  der- 
nier elle  a  consacré  plus  ou  moins  de  temps,  dans  trois  séances  conséeu* 
tildes,  à  entendre  celle  de  ce  même  compte  que  M.  Rocbette  a  publié  de- 
puis, dans  le  journal  des  Savants,  sur  la  totalité  de  mon  premier  travail. 
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Dernières  obsen^ations  de  Fauteur  a  F  appui  des  opinions 
qu'il  a  soutenues  dans  ce  li\^re. 

Depuis  que  j'ai  commencé  à  répandre  cet  ouvrage  dans 
l'étranger,  il  m'a  valu  un  bon  nombre  de  lettres,  la  plupart 
très-flatteuses.  Parmi  ces  lettres,  il  en  est  deux  particulièrement, 
qui  me  viennent  des  académies  de  Munich  et  de  Berlin ,  où 
leurs  auteurs ,  avec  une  modération  à  laquelle  j'ai  été  fort  sen- 
sible, ont  témoigné  conserver  des  doutes  plus  ou  moins  forts 
touchant  les  opinions  que  je  me  suis  attaché  à  remettre  en 
valeur.  Le  vif  désir  que  j'ai  de  faire  partager  les  convictions 
dont  je  suis  pénétré,  à  des  hommes  honorables,  qui  me 
paraissent  ne  pas  demander  mieux  que  de  reconnaître  la 
vérité  si  je  la  leur  présente  dégagée  enfin  de  tout  nuage^ 
m'a  déterminé  d'autant  plus  facilement  à  réunir  en  un  fais- 
ceau, dans  des  réponses  que  je  leur  ai  adressées  à  l'un  et  à 
l'autre,  les  principaux  arguments  que  j'ai  fait  successivement 
valoir  dans  le  cours  de  mes  diverses  dissertations,  que,  selon 
d'assez  fortes  apparences,  je  puis  croire  que  plusieurs  de 
ces  arguments  les  plus  concluants  ont  dû  leur  échapper. 

N'ayant  pas  moins  sujet  d'admettre  que  parmi  les  érudits 
qui  m'auront  fait  l'honneur  de  parcourir  le  présent  livre, 
il  s'en  trouvera  plus  d'un  qui  seront  dans  le  même  cas  que 
les  estimables  académiciens  auxquels  j'ai  adressé  ces  ré- 
ponses, je  vais   transcrire  ici  des  extraits  de  ces  mêmes 
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réponses,  dans  lesquelles  j'ai  exposé  consciencieusement  les 
objections  principales  qui  m'ont  été  soumises. 

A  Monsieur  Schelling,  président  de  V  Académie  des  sciences 

de  Bavière. 

Monsieur, 

«  J'ai  reçu  en  son  temps  votre  lettre  contenant  un  extrait 
du  rapport  fait  par  M-  Thiersch ,  sur  la  première  partie  de 
l'ouvrage  que  j'ai. écrit  à  propos  de  mes  découvertes  dans  la 
Troade.  Je  n'ai  été  ni  surpris,  ni  même  affligé  du  peu  de  succès 
que  mes  dissertations  ont  obtenu  jusqu'à  ce  jour  auprès  de 
vos  doctes  confrères;  car  je  m'étais  dit,  dès  le  principe  de 
mon  travail,  que  les  vérités  que  j'avais  à  cœur  de  faire  pré- 
valoir n'étaient  point  au.  nombre  de  celles  qui  peuvent  être 
reconnues  tout  d'un  coup,  mais  bien,  au  contraire, de  celles 
qui  ne  peuvent  s'établir  dans  le  jugement  des  hommes  qu'à 
l'aide  du  temps  et  de  la  réflexion ,  et  après  que  nous  sommes 
parvenus  à  détruire  une  à  une  toutes  les  objections  que  de 
fausses  notions ,  longtemps  accréditées  par  des  esprits 
considérés  à  juste  titre  comme  supérieurs  à  bien  d^autres , 
ont  inspirées  à  nos  adversaires. 

«(  Dans  la  lettre  que  vous  m'avez  &it  l'honneur  de  m'écrire, 
je  m'attacherai ,  Monsieur ,  particulièrement  à  un  point  : 
vous  me  dites  que,  a  à  en  juger  d'après  le  dessin  que  j'ai 
a  donné  sur  la.  planche  IV  de:  mon  livre,  l'origine  des  mu- 
(c  railles  dont  ce  dessin  représente:un  arrachement,  n'a  pas 
c<  paru  devoir  remonter  au  delà  d'Alexandre  le  Macédonien. 

<r  Je  me  permettrai.  Monsieur,  de  répondre  à  cela,  que 
cette  opinion  est  basée  sur  un  système  mis  en  avant  par 
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Petit*Radel  ;  système  qiii  a  été  adopté  assez  généraleHient , 
il  est  vrai ,  mais  dont  je  crois  avoir  démontré  la  faiblesse , 
particulièrement  dans  deux  notes  qu'on  peut  lire  aux  pages  8 1 
et  93  de  la  IP  partie  de  mon  ouvrage,  et  qui  auront  proba- 
blement échappé  à  l'attention  de  M.  le  secrétaire  rapporteur. 
Ceux  de  vos  académiciens  qui  prendront  la  peine  de  recourir 
à  ces  notes  et  de  lire  dans  son  entier  celle  de  la  page  8 1 ,  y 
pourront  voir  d'abord  que  les  restes  qui  me  paraissent,  selon 
de  bien  grandes  probabilités,  devoir  être  ceuK  de  la  célèbre 
Ilion, présentent  deux  modes  d'appareils  :  celui  dont  la  plan* 
chelV  offre  le  dessin  <jui  a  motivé  la  remarque  de  M.  Thiersch, 
et  celui  que ,  selon  moi,  on  nomme  inconvenablement  cych^ 
péen{i)Ah  verront  de  plus ,  Monsieur,  dans  cette  même  note, 
que  cette  circonstance  de  deux  modes  d'appareils  des  pierres 
employées  à  la  construction  de  Venceinte  de  la  *ville  de  Lcjo- 
médon,  est  conforme  aux  traditions  de  l'antiquité. 

«Vous  avez  grandement  raison,  Monsieur,  de  dire  que 
c'est  sur  les  lieux  que  l'on  peut  juger  saimement  les  choses  ; 
mais  permettez-moi  de  vous  faire  observer  que  c'est  aussi 
sur  les  lieux  que  mon  jugement  s'est  formé  et  après  des 
examens  bien  scrupuleux  et  souvent  renouvelés ,  tandis  que 
la  plupart  de  mes  adversaires,  au  contraire,  ont  établi  le 
leur  sur  des  rapports  d'auteurs  qui  ne  connaissaient  que  bien 
imparfaitement  les  localités  qu'ils  ont  décrites,  et  qui,  sou- 
vent même>  ont  écrit  sur  de  simples  oui-dire.  C'est  ainsi 
qu'ont  agi  ceux  d'entre  eux  qui  s'appuient  sur  les  paroles 
de  Démétrius  de  Scepsis  et  de  Strabon ,  sans  faire  attention 

(i)  On  pourra  voir  à  la  page  aai  ceUe  opinion  fortifiée  par  des  obser- 
vations faites  en  Grèce  par  un  savant  géologue. 
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que  ce  dernier  avait  pris  les  renseignements  qu'il  nous  donne 
dans  les  écrits  de  son  prédécesseur,  que  celui-ci  n'avait  vu 
la  Troade  que  dans  sa  jeunesse,  et  que  c'est  en  Egypte, 
après  bien  des  années  écoulées  et  sur  des  souvenirs  bien 
confus,  qu'il  s'est  avisé  de  parler  de  cette  contrée. 

«  Mon  grand-  avantage,  Monsieur,  est  donc  d'avoir  connu 
par  moi-même  les  localités  qui  sont  devenues  l'objet  de  mes 
dissertations,  et  de  les  avoir  bien  vues  ;  ce  qui  m'a  mis  à  même 
de  distinguer  le  vrai  dans  les  renseignements  contradictoires 
qui  nous  sont  fournis  par  les  anciens  et  les  modernes,  et'de 
pouvoir  ainsi  choisir  mes  points  d'appui  en  parfaite  confiais- 
sance  de  cause.  Si ,  comme  je  m'en  flatte  encore,  mes  opinions 
relatives  à  la  topographie  de  la  plaine  de  Troie  prévalent  un 
jour,  je  devrai  ce  succès  à  Pline  et  à  Hérodote  ;  au  premier, 
parce  que, de  tous  les  écrivains  de  l'antiquité,  c'est  celui  qui, 
en  nous  citant  le  vieux  Scamandre  (Palae-Sca mander) ,  qu'il 
distingue  de  celui  qui ,  dès  longtemps,  avait  usurpé  son  nom , 
parce  que  c'est  lui,  dis-je,  qui  nous  a  fait  le  mieux  connaître 
le  théâtre  des  combats  décrits  par  Homère  dans  l'Iliade ,  et 
nous  a  comme  désigné  du  doigt  le  point  que  dut  occuper 
Ilion;  au  second,  parce  que,  dans  l'itinéraire  qu'il  nous  a 
donné  de  la  marche  de  Xercès  dans  la  Troade,  il  a  confirmé, 
par  anticipation^  l'exactitude  des  notions  que  nous  devions 
recevoir  plus  tard  de  l'écrivain  latin.  Il  l'a  fait  en  nous  prou- 
vant d'une  manière  que  je  crois  incontestable,  vu  la  ponc- 
tualité de  cet  itinéraire,  que  déjà  de  son  temps  on  prenait 
le  Simois pour  le  Scamandre {i).  Or,  Monsieur,  je  ne  saurais 

(i)  Voyez,  dans  la  l"*  partie  de  mon  livi'e,  la  pièœ  intitulée  :  la  Troade 
au  temps  de  Pline ,  page  209,  et  dans  la  dissertation  qui  suit  immédia- 
tement, ce  qui  est  relatif  à  la  marche  de  Xercès  dans  cette  contrée, 
page  2 1 5  et  suivantes. 
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assez  le  redire,  cest  la  position  de  ces  deux  flemmes  à  t  égard 
l'un,  de  l'autre,  et  celle  des  sources  du  Scamandre,  qui  déter- 
minent celle  de  Troie {i)^  comme  c'est,  d'une  part,  le  témoi- 
gnage de  l'antiquité  qui  nous  apprend  que  Troie  ne  fut 
jamais  rebâtie  sur  son  ancien  emplacement j  et,  de  l'autre ,. 
la  nature  des  constructions  qu'on  trouve  sur  le  site  de  Bou- 
nar-Bachi^  et  la  circonstance  de  leur  position  sur  des  escar- 
pements où  il  aurait  été  bien  décile  d'aller  les  enlever, 
qui  donnent  du  moins  les  plus  fortes  raisons  de  croire  que 
ces  restes  de  construction  ne  peuvent  être  autres  que  ceux 
de  la  véritable  Pergame  de  Priam....  etc»  » 

La  seconde  lettre  à  laquelle  j'eus  à  répondre  est  trop 
flatteuse  dans  son  ensemble,  pour  que  je  ne  me  donne  pas  la 
satisfaction  de  la  transcrire  ici  intégralement. 

Lettre  adressée  à  V auteur  par  le  docteur  Schadow,  directeur 
de  l'Académie  des  beaux-arts  de  Berlin. 

MONSIBDR  . 

<c  L'Académie  a  fait  examiner  soigneusement  l'ouvrage  in- 
«  téressant  «Découvertes  dans  la  Troade, »  et  «les  Réponses 
ce  aux  observations  du  Journal  des  Savants  »)i  enrichies  d'ad- 
«  ditions  manuscrites  que  vous  avez  eu  la  politesse  de  lui 

(i)  Ce  peu  de  mots  mérite  la  plus  sérieuse  attention;  c^r,  à  tous  les 
systèmes  qui  ont  ^té  opposés  à  Lechevalier,  mon  auteur,  ces  sources,  dont 
la  position,  par  rapport  à  la  Tille,  et  les  caractères  si  remarquables  ont 
été  si  parfiaitement  déterminés  par'  Homère ,  ces  sources  manquent  :  et 
pourtant,  sans  le  voisinage  de  ces  belles  sources  qui ,  sortant  fumantes  de 
leurs  bassins;  formaient  de  suite  un  fleuve ,  il  ne  peut  y  avoir  de  Troie. 
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R  présenter  avec  une  lettre  obligeante  dfa  3o  avril.  L'Aca- 
«  demie ,  qui  s'intéresse  beaucoup  aux  recherches  de  cette 
<c  terre  que  vous  avez  examinée ,  Monsieur,  avec  tant  de 
«  soins ,  vous  est  bien  redevable  d'une  marque  si  insig^ne 
a  d'attention  et  de  bienveillance ,  et  ne  trouve  rien  à  regretter, 
<K  sinon  que  vous  n'ayez  pas  publié  vos  diéeouvertes  plus  tôt. 
«  Gomme  il  existe  des  restes  incontestables  de  Tyrinthe,  de 
c  Mycènes  et  d'autres  villes  encore  plus  anciennes,  il  est  sans 
c  doute  possible  que  la  célèbre  Ilion  ait  laissé  des  traces  en* 
«core  reconnaissables ,  dont  la  découverte,  Monsieur,  vous 
«  ferait  beaucoup  d'honneur,  quand  même  les  restes  troiwés 
«  dans  les  tombeaux  de  cette  terre  classique  appartiendraient 
«  à  des  temps  postérieurs.  » 

Réponse  de  l'auteur. 

Monsieur  , 

«  La  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'adresser 
en  accusé  de  réception  de  mon  ouvrage  sur  la  Troade  et 
comme  organe  de  l'Académie  dont  vous  dirigez  les  travaux, 
m'a  fait  éprouver  une  très- vive  satisfaction ,  et  m'encourage 
à  vous  faire  tenir,  comme  je  le  fais,  quelques  feuilles  que 
j'ai  encore  écrites,  depuis  mon  dernier  envoi,  pour  faire 
suite  à  celles  qui  m'ont  valu  une  marque  aussi  précieuse  de 
l'estime  de  vos  confrères. 

«  Stimulé  par  des  expressions  qui  dénotent  de  leur  part 
une  disposition  non  douteuse  à  accueillir  favorablement  les 
vérités  dont  je  parviendrais  à  leur  démontrer  l'évidence , 
prévoyant  le  cas  où  les  dernières  dissertations  que  j'ai  pu- 
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bliées  ne  suffiraient  pas  encore  pour  dissiper  les  doutes  qui, 
selon  ce  quil  me  paraît,  se  sont  maintenus  jusqu'à  ce  mo* 
ment  dans  leurs  esprits  relativement  aux  tombeaux  attri- 
bués aux  héros  d'Homère  par  les  voyageurs  du  dernier  siècle , 
et  plus  positivement  par  mon  compatriote  Lechevalier,  je 
viens  ici  reproduire,  je  crois  avec  de  nouvelles  forces,  un 
témoignage  que  j'ai  déjà  fait  valoir,  mais  qui ,  perdu  dans 
le  grand  nombre  de  mes  précédents  écrits  y  aura  probable- 
ment passé  inaperçu.  Ce  témoignage  est  celui  de  M.  d'Arcet, 
l'académicien  célèbre  que  j'ai  cité,  en  dernier  lieu,  comme 
s'étant  plu  à  m'aider  dans  quelques-unes  de  mes  recherches. 
Ce  chimiste ,  praticien  si  expert  en  ce  qui  concerne  la  com- 
position des  métaux  et  les  divers  effets  dont  ils  sont  suscep^ 
tihlesy  a  exprimé  de  nouveau,  récemment,  et  d'une  manière 
non  équivoque ,  la  persuasion  où  il  est  que  les  objets  d'art 
recueillis  dans  le  principal  tumulus  du  cap  Sigée  devaient 
être  réellement  de  cuivre,  comme  l'a  avancé  le  médecin  at- 
taché à  l'ambassade  du  comte  de  Choiseul-Gouffier,  et  il 
faut  bien  faire  attention  que  cette  opinion  de  M.  d'Arcet 
est  fondée  sur  l'état  d'extrême  décomposition  dans  lequel 
on  a  trouvé  ces  divers  objets,  comme  celle  du  médecin  le 
fut  sur  le  résultat  de  la  vérification  qu'il  a  pris  la  peine 
de  faire  lui-même  d'un  morceau  de  V oxyde  (i).  Or,  si  on 
peut  considérer  comme  prouvé  que  la  matière  composant 
ces  objets  n'était  autre  que  celle  que,  proprement  parlant, 
nous  appelons  cuivre;  puisqu'il  est  maintenant  constaté  aussi 
que  toutes  les  pièces  du  même  genre,  appartenant  à  une 
antiquité  moyenne,  et  conservées  dans  tes  principales  col- 

(x)  Voyez  dans  mon  livre,  I*^  partie^  page  60,  et  aui?.,  la  description 
faite  par  Jumelin  des  di:^ers  <>biet^  trouvés  daos  Le  monument. 
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lections  de  TEurope,  sont  de  bronze,   la  question,   il  me 
semble,  est  bien  effectivement  résolue. 

m  Le  tumulus  dont,  seulement  en  ces  derniers  temps,  on 
a  contesté  l'identité  avec  quelque  apparence  de  raison,  ce 
tumulus  qui  recelait,  au  point  central  et  le  plus  profond  de 
sa  base(i),  des  objets  d'art  en  cuivre,  ne  peut  appartenir 
à  l'époque  de  Caracalla,  comme  on  l'a  cru  de  nos  jours,  car 
il  est  maintenant  bien  constant  qu'à  cette  époque ,  depuis  déjà 
bien  des  siècles ,  on  avait  renoncé  à  l'emploi  du  cuivre  pour 
la  confection  de  semblables  objets  (2).  Il  ne  peut  donc  ap- 
partenir qu'à  des  temps  fort  anciens.  Mais  alors  il  n'y  a 
aucune  raison  valable  dé' refuser  de  croire  que  sa  confection 
remonte  au  temps  d'Achille  :  bien  au  contraire ,  puisqu'il  est 
également  certain  qu'on  voyait  un  monument  tout  semblable 
au  même  lieu,  à  l'époque  d'Alexandre  le  Grand ,  qui  le  visita 
et  l'honora  comme  la  tombe  du  vengeur  de  Patrocle ,  et 
que,  toujours  sur  ce  même  point,  où  ce  même  Caracalla,  à 
qui  on  ^  voulu  attribuer  l'érection  de  ce  monument,  en 
avait  vu  un  auquel,  pour  imiter  le  monarque  macédonien, 
il  avait  prodigué  de  semblables  honneurs,  toujours  sur  ce 
même  point,  dis-je,  sur  ce  point  si  bien  déterminé  par 
Homère,  nous-mêmes  nous  voyons  encore  un  monument 
qui  répond  aussi  parfaitement,  par  sa  position,  par  sa  forme 
et  par  sa  nature,  aux  détails  que  le  poëte  s'est  plu  à  nous 
donner  concernant  la  tombe  de  son  héros  de  prédilection. 

(i)  Cela  est  expliqué  dans  la  lettre  adressée  par  le  docteur  Jumelin  à 
Lechevalier.  Voy.  Lecheyalier,  Vopge  de  la  Troade,  t.  II,  p.  317. 

(a)  Voyez  dans  mon  livre  la  pièce  justi6catiye  N^  VU,  p.  i65  de  la 
I**  partie,  et,  dans  cette  II*  partie,  les  extraits  du  premier  mémoire  de 
Mongez  sur  le  bronze  des  anciens ,  p.  1 18  et  suiv. 
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ce  Tout  ce  que  j'ai  rapporté  pour  le  soutien  de  mon  opi-* 
nion,  s'enchaîne  le  plus  heureusement,  il  me  semble,  pour 
en  faire  reconnaître  la  justesse  :  ainsi  les  mêmes  faits  sur 
lesquels  je  l'établis  prouvent  la  réalité  de  cet  autre  fait  que 
que  j'ai  avancé  comme  le  tenant  de  la  bouche  même  de 
Fau^el{i),  à  savoir,  que  l'agencement  bizarre  du  groupe 
dont  il  a  pris  un  dessin  pour  son  patron ,  M.  de  Choiseul , 
ainsi  que  le  style  donné  aux  draperies  des  figures  qui  font 
partie  de  cette  composition,  que  cet  agencement,  ce  style 
sont  le  produit  des  souvenirs  incohérents  de  notre  artiste , 
et  non  pas  la  représentation  exacte  des  objets  qui  lui  furent 
confiés.  £n  effet,  il  a  été  bien  constaté  par  le  docteur  Jumelin, 
d'abord  que  tous  ces  objets  avaient  été  trouvés  disséminés 
dans  un  amas  de  cendre  et  de  charbon ,  et  ensuite,  que  leur 
surface  avait  été  tellement  décomposée  par  Voxjrde,  qu'elle 
s'était  presque  entièrement  détachée  en  écaille,  au  point 
qu'il  a  fallu  un  examen  des  plus  attentifs  pour  en  distinguer 
les  principales  formes  (a).  Ce  n'était  donc  point,  comme  je 
l'ai  dit ,  au  style  du  dessin  fait  par  Fauvel ,  dessin  qui  ne 
mérite  aucune  confiance ,  M.  Raoul-Rochëtte  en  est  convenu, 
qu'il  fallait  s'attacher  pour  savoir  à  quoi  se  tenir  sur  l'origine 
du  monument,  mais  bien,  comme  je  l'ai  fait,  à  la  nature  de 
la  matière  dont  les  objets  en  question  étaient  composés  : 
or,  la  nature  de  cette  matière  nous  fait  connaître  qu'elle  n'a 
pu  être  employée ,  pour  un  semblable  usage ,  qu'à  une 
époque  oii  le  bronze  n*était  point  encore  connu,  c'est-à-dire , 

(i)  Voyez  dans  notre  livre,  1**  partie,  p.  8a,  et  dans  la  II*  partie,  la 
note  de  la  page  53. 

(a)  Voyez,  pour  tous  ces  détaib,  la  lettre  du  docteur  Jumelin ,  page  i6o, 
V*  partie. 
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à  une  époque  des  plus  anciennes;  car  il  y  a  bien  lieu  de 
croire  que  la  composition  à  laquelle  nous  doiûiOns/ce  nom 
de  bronze  a  été  employée  elle-même  dans  des  temps  qui 
tiennent  d'assez  près  à  la  haute  antiquité  (i).  Les  objets  qui 
étaient  composés  de  cette  matière  étaient  doac  eux-mêmes 
fort  anciens  ;  on  a  donc  toute  raison  de  croire  que  le  tumulùs 
qui  recelait  ces  objets  y  et  qui  d'ailleurs  est  si  en  rapport , 
comme  je  l'ai  fait  voir,  avec  les  paroles  d'Homère,  est  bien 
effectivement  le  monument  qu'il  nous  a  désigné  comme 
ayant  dû  être  élevé  sur  les  cendres  de  son  héros. 

«  Tel  est ,  Monsieur,  ce  que  je  puis  dire ,  en  définitive , 
pour  démontrer  combien  est  admissible  l'opinion  que  j'ai 
conçue  dès  les  premiers  moments  où  j'ai  vu  ce  tumulus. 
Il  me  semble  que  pour  peu  qu'on  puisse  peser  avec  quelque 
attention  les  considérations  que  je  viens  de  réunir,  il  n'y  a 
plus  moyen  de  révoquer  en  doute  l'identité  de  ce  monument. 
Pour  ce  qui  est  de  moi,  du  moins,  qui  ai  si  souvent  envi- 
sagé ces  considérations ,  je  persiste  plus  que  jamais  à  voir 
dans  le  tumulus  dont  il  s'agit  la  tombe  bien  réelle  d'Achille; 
mais  je  sens  qu'il  ne  me  sera  plus  possible  de  rien  ajouter 

(i)  Nous  savons  par  Pausanias  que  les  premières  grandes  statues  qui 
furent  fondues  d'un  seul  jet,  en  bronze ^  étaient  des  œuvres  de  Rhoecus  et 
Théodore,  lesquels  florissaient  plus  de  cinq  siècles  après  la  guerre  de 
Troie  ;  mais  il  est  fort  présumable  que  cette  matière  fut  employée  beau- 
coup plus  anciennement  pour  Les  figurines,  les  statuettes  et  les  statues 
composées  de  plusieurs  pièces,  ainsi  que  pour  le$  armes  et  les  armures 
et  un  assez  bon  nombre  d'ustensiles  ;  car  il  est  peu  probable  que  dès  les 
premiers  temps  de  la  découverte  de  cet  alliage ,  on  en  ait  fiiit  Femploi 
pour  la  fonte  des  grands  objets  d'une  seule  pièce.  Voyesi  Pausanias,  lîv.  III, 
chap.  XVII,  ainsi  que  la  note  de  la  page  36  de  cette  II*  partie  de  mon 
ouvrage. 
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aux  traits  que  je  viens  de  résumer  :  si  donc,  Monsieur,  ils 
n'oBt.  point  assez  de  fcHPce  pour  &iire  partager  mes  oon-" 
victions  à  des  esprits  tels  que  les  vôtres,  je  n'ai  plus  rien 
à  espérer  que  du  TEMPS  (i)-» 

aS  décembre  1841. 

Opinion  de  l'auteur  touchant  les  constructions  dites  cyclo- 
péennes  y  Jbrtifiée  par  des  obsers^ations  faites  en  Grèce 
par  un  sas^ant  géologue. 

Les  deux  dernières  pièces  qui  précèdent  sortaient  à  peine 
de  rimpression  lorsque,  parcourant  les  notes  dont  M.  Le- 
tronne  a  accompagné  son  précieux  travail  sur  la  peinture 
murale  (2),  j  y  ai  trouvé  insérée,  dans  son  entier,  une  lettre 
de  M.  Boblaye,  qui  fortifie  à  un  assez  haut  degré  l'opinion  que 
j'ai  émise  touchant  le  genre  de  construction  dit  cyclopéen. 
La  lettre  dont  il  s'agit  a  pour  objet  d'expliquer  pourquoi  on 
trouve  si  rarement  en  Grèce  des  tombeaux  creusés  dans  les 
rochers.  Le  savant  correspondant  de  M.  Letronne  explique 

(i)  On  peut  lire,  à  la  page  14S  de  cette  II*  partie,  une  proposition  qui, 
si  on  y  fait  droit  un  jour,  pourra  mettre  à  même,  il  y  a  toute  raison  de 
Tespérer,  de  savoir  à  quoi  se  tenir  sur  1  époque  à  laquelle  ce  monument 
appartient.  J'invite  les  savants  influents  de  tous  les  pays,  et  plus  particu- 
lièrement ceux  qui  ne  partagent  pas  ma  conviction^  à  exprimer  des 
vœux  sur  ce  sujet,  de  manière  à  décider  l'un  des  gouvernements  des  États 
de  l'Europe  où  les  sciences  et  les  arts  sont  le  plus  en  honneur,  à  prendre 
rinitiative  pour  les  nouvelles  recherches  que  j'ai  indiquées,  et  qu'un 
gouvernement  peut  seul  effectuer  avec  des  chances  convenables  de  succès. 

(a)  Lettre  d'un  antiquaire  à  un  artiste,  note  HA,  page  4S9. 
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ce  (ait  par  la  constitution  lithologique  de  cette  contrée.  Entre 
autres  observationB  qu'il  soumet  au  célèbre  académicien,  il 
dit  : 

<c  Le  sol  est  formé  presque  partout  d'un  calcaire  très- 
ce  dur  et  surtout  très  -  réfractaire  h  la  taille.  Sa  dureté 
c  est  un  peu  plus  grande  même  que  celle  du  calcaire  de 
ce  Gliâteau-Landon,  et  tandis  que  l'un  se  divise  a\^ec  la  plus 
(c  grande  facilité  en  blocs  parallélipipèdes ,  l'autre  éclate  en 
«  blocs  polyédriques  irréguliers  :  c'est  là,  je  crois,  la  cause 
a  première  de  l'architecture  polygonale » 

Telle  est  absolument  la  manière  de  Voir  que  j'ai  exprimée 
dans  les  deux  notes  sur  lesquelles  j'ai  rappelé  l'attention 
des  deux  académiciens  de  Munich  :  c'est,  je  n'en  doute  point, 
à  cette  cause,  si  simple  et  toute  naturelle,  qu'il  faut  attribuer 
l'emploi  que  les  Grecs,  et  les  différents  peuples  qui  se  sont 
trouvés  dans  le  même  cas ,  ont  fait  assez  souvent,  pour  cer^ 
taines  constructions,  du  mode  d'appareil  que  M,  Thiersch 
et  quelques  autres  érudits  désignent  encore  maintenant 
par  l'épithète  çyclopéen,  mais  que  M.  Boblaye  et  moi  nous 
croyons  qualifier  beaucoup  plus  convenablement  par  le  mot 
polygonal. 
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JVoui^eaux  témoignages  d'Homère  enjas^eur  des  prin- 
cipales propositions  soutenues  dans  ce  liseré. 

Lettre  adressée  par  Fauteur  à  Monsieur  le  colonel  Bory  de 
Saint- Vincent,  membre  de  l'Académie  des  sciences  de 
l'Institut  royal  de  France. 

Paris,  le  a5  juillet  184a. 

Monsieur, 

«  Permettez-moi  de  vous  remercier  à  mon  tour  du  présent 
que  vous  m'avez  fait  si  gracieusement  de  votre  Essai  zoo- 
logique sur  le  genre  humain.  Je  l'ai  lu  avec  un  vif  intérêt 
dans  toutes  ses  parties  ;  mais ,  comme  vous  l'avez  bien  pensé, 
eu  égard  à  mon  propre  travail,  l'opinion  que  vous  avez 
exprimée  incidemment  dans  ce  livre  touchant  l'antériorité 
de  l'emploi  de  Tairain ,  m'importait  plus  essentiellement. 

«  Je  regrette  d'avoir  négligé ,  quand  mon  manuscrit  était 
encore  chez  l'imprimeur,  de  faire  valoir  à  l'appui  de  la  con- 
jecture que  j'ai  émise  au  sujet  du  mot  sidèros,  un  passage 
d'Homère ,  que  j'ai  pourtant  cité ,  et  dont  les  termes  sont 
des  plus  coucluants  en  faveur  de  mon  opinion.  Il  me  parait, 
en  effet,  résulter  bien  évidemment  des  paroles  du  poêle,  que 
la  matière  qu'il  désigne  le  plus  généralement  par  ce  mot 
sidèros  ne  pouvait  être  du  fer  proprement  dit,  puisque,  aux 
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observations  que  vous  avez  pu  lire  dans  ma  dernière  bro- 
chure, on  peut  ajouter  celle  que,  employés  de  préférence 
pour  les  instruments  qui  servaient  à  l'agriculture,  les  objets 
pour  Fa  confection  desquels  on  en  faisait  usage ,  avaient 
besoin  d'être  renouvelés  après  une  durée  de  cinq  ans  :  ((Celui 
«  d'entre  vous  qui  sera  maître  de  ce  bloc,  dit  Achille  dans  le 
a  chant  XXIIP  de  Y  Iliade,  en  s'adressant  à  ses  compagnons, 
ce  lors  même  qu'il  posséderait  une  vaste  étendue  de  champs 
f(  fertiles,  aura  du  sidèros  à  son  usage  durant  cinq  années; 
«  pendant  tout  ce  temps,  ni  le  laboureur  ni  le  berger  n'en 
<c  manqueront,  et  ils  ne  seront  pas  obligés  d'aller  à  la  ville 

<c  prochaine;  ce  bloc  leur  en  fournira  abondamment » 

«  Je  demande  quel  est  celui  de  nos  laboureurs  qui  serait 
maintenant  obligé  de  renouveler  tous  les  cinq  ans  le  métal 
dont  sont  armés  ses  instruments  aratoires?  Ces  paroles 
d'Homère  ne  prouvent-elles  pas  que  la  matière  qui  était 
connue  de  son  temps  sous  le  nom  de  sidèros  n'était  pas  du 
fer  proprement  dit  ?  ne  justifient-elles  point  cette  opinion 
que  j'ai  exprimée  et  sur  laquelle  mon  adversaire  s'est  at- 
taché à  verser  du  ridicule  ?. Est-il,  en  effet,  absurde 

d'admettre  qu'une  matière  que  l'on  employait  pour  des  poin- 
tes de  flèches,  lesquelles  probablement  étaient  coniques  (i), 

(i)  Il  y  a  fort  longtemps  que  cette  idée  m'est  venue.  Pour  m*assurer 
jusqu'à  quel  point  cette  conjecture  pouvait  être  fondée,  j*allai  faire  une 
visite  au  Musée  de  la  marine,  où  je  me  rappelais  avoir  vu  des  armes  ap- 
partenant à  des  peuples  qui,  par  leurs  mœurs,  tiennent  encore  d'assex 
près  à  la  haute  antiquité.  Je  trouvai,  en  effet,  dans  la  salle  où  les  regards 
sont  plus  particulièrement  attirés  par  le  faisceau  que  composent  les  débris 
du  naufrage  de  Lapèrouse^  une  armoire  où  sont  renfermés  des  carquois 
et  des  fièches  qui  doivent  provenir  des  Chinois.  Les  pointes  de  ces  flèches. 
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pour  des  haches,  pour  des  masses  et  massues,  pour  des 
socs  de  charrue,  enfin,  uniquement  pour  des  instruments 
courts  et  épais,  en  raison  de  leurs  dimensions ,  et  qui  ne  pou- 
vaient servir  qu'à  percer,  à  fendre  ou  à  frapper,  mais  non 
point  à  tailler  et  à  couper,  puisque  Homère  ne  la  cite  jamais 
quand  il  s*agit  d'épées,  de  couteaux  ou  de  coutelas,  et  même 
de  pointes  de  lances;  est-il,  dis-je,  si  déraisonnable  d'avancer 
qu'une  matière,  caractérisée  de  la  sorte,  ne  pouvait  être  du 
fer  proprement  dit,  mais  bien  plutôt  une  matière  dont  on  a 
pu  se  servir  alors, yjxwte  de  mieux,  et  qui,  alliée  naturelle- 
ment avec  lejer,  a  pu  contribuer  à  la  découverte  de  celui-ci, 

quoiqu'elles  soient  de  bon  acier,  sont  coniques  y  comme  j'avais  pensé  que 
devaient  être  les  flèches  de  sidèros.  Je  dis  les  flèches  de  sideros,  parce  que 
c'est  la  nature  de  cette  matière  qui,  dans  le  principe,  dut  déterminer  à 
adopter,  pour  ces  flèches,  la  forme  conique.  Il  est  remarquable  qu'au  temps 
d'Homère,  à  en  juger  toujours  par  ses  expressions,  et  principalement  par 
les  épithètes  dont,  fort  heureusement  pour  nous,  il  est  très-prodigue,  on 
devait  connaître  deux  formes  bien  distinctes  pour  la  pointe  de  cette  es- 
pèce d'armes  ;  car  si  notre  poète ,  en  parlant  de  la  flèche  que  Pandarus  va 
décocher  sur  Ménélas,se  contente  de  dire  qu^-elle  n^ avait  point  encore  serui^ 
et  qu'elle  était  de  sideros ,  assez  souvent ,  en  parlant  d'autres  flèches  que 
s'apprêtent  à  lancer   d'autres  guerriers,  grecs  ou  plirygiens,  il  se  sert 
d'une  épithète  que  ses  interprètes  traduisent  ainsi  :  à  trois  pointes.  Or, 
cette  expression,  à  trois  pointes ^  indépendamment  qu'elle  porte  à  croire 
qu'il  existait  dans  ce  temps  plusieurs  espèces  de  flèches,  me  paraît  indi- 
quer que  la  pointe  de  celles-ci  était  d'une  forme  très  à  peu  près  semblable 
à  celles  dont  les  archers  modernes  de  notre  pays  faisaient  usage,  et  l'on 
conçoit  que  de  telles  flèches  pouvaient  être  à! airain  y  comme  Homère 
prend  le  soin  de  nous  le  dire  la  plupart  du  temps,  tandis  que  celles  qui 
étaient  de  sidèros,  métal  imparfait  et  cassant,  mais  plus  dur  que  le  cuivre 
pur,  devaient  être,  comme  je  le  présume,  de  formes  coniques  et  courtes ^ 
formes  qui  les  rendaient  moins  susceptibles  de  se  rompre. 
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et  lui  céder  son  nom,  quand  on  fut  parvenu  à  le  dégager  de 
toutes  les  parties  qui  le  rendaient  impropre  aux  usages  les 
plus  essentiels  auxquels  il  est  affecté  de  nos  jours  ? 

a  Je  vous  laisse  à  vous,  Monsieur,  qui  appartenez  à  FAca- 
demie  des  sciences,  à  peser  la  valeur  de  ces  observations, 
et  à  voir  s'il  ne  vous  conviendrait  pas  d'appeler  sur  elles  Fat- 
tention  de  vos  doctes  confrères.  Pour  ce  qui  est  de  moi, 
plus  je  les  envisage ,  plus  elles  me  paraissent  mériter  qu'on 
s  en  occupe  ;  et  tout  ce  que  l'analyse  que  j'ai  pris  la  peine  de 
Taire  des  diverses  significations  des  épithètes  jointes  par  le 
poëte  à  ce  mot  sidèros,  et  quelques  autres  considérations, 
me  permettent  d'admettre,  c'est  que,  de  son  temps,  ainsi  que 
j'en  ai  fait  la  remarque  dans  mon  livre  à  la  page  i5a  de 
la  IP  partie,  on  a  pu  compter  deux  espèces  de  sidèros:  l'une 
qui  constituait  un  métal  assez  grossier,  mais  cependant  peu 
commun ,  qui  servait  plus  particulièrement  aux  besoins  de 
l'agriculture  et  qui  devait  avoir  beaucoup  de  rapport  avec 
cette  matière  que  l'on  connaît  chez  nous  sous  le  nom  deciûçre 
fwir(i)y  et  l'autre,  qui  pouvait  être  bien  réellement  du  fer. 


(i)  J*en  suis  revenu  à  penser  que  le  mot  sidèros,  dans  les  temps  héroï- 
ques, devait  exprimer  généralement  du  cuwre  noir^  peut-être,  comme  je 
Tai  dit,  un  peu  plus  chargé  de  fer  que  ne  Tétait  celui  qui  me  fut  livré 
pour  la  fabrication  de  la  hachette  dont  il  a  été  question  aux  pages  169 
et  suivantes  de  ma  11^  partie.  Le  passage  d*Homère  que  je  viens  de 
faire  valoir  contre  l'idée  que  ce  fût  du  fer  y  parce  qu'il  prouve  que  le  si- 
dèros n'était  pas  susceptible  d*une  aussi  longue  durée  que  ne  Test  ce 
métal,  me  paraît  écarter  également  la  conjecture  de  M.  d'Arcet.  On  a  pu 
voir,  aux  pages  147  et  i48  de  cette  même  partie,  que  le  célèbre  chimiste 
a.  adopté  mon  opinion  en  ceci^  qu  il  croit  avec  moi  que  la  matière  qu'Ho- 
mère a  entendu  exprimer  par  ce  mot,  ne  pouvait  être  du  fer  proprement 
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mais  qui ,  beaucoup  plus  rare  encore  que  ne  Tétait  l'alliage 
naturel  que  je  viens  de  désigner,  était  réservée  pour  la  con- 
fection d'outils  et  d'instruments  servant  à  des  usages  fort 
restreints-  C'est  de  cette  matière  qu  étaient  faites  certaines 
des  pièces  qui  composaient  ce  qu'on  appelait  le  jeu  d'Ulysse, 
et  je  persiste  à  croire  que  les  outils  et  instruments  pour 
lesquels  on  en  faisait  usage ,  devaient  être  employés  plus 
particulièrement  par  les  artistes  et  artisans  de  cette  époque , 
pour  la  ciselure  des  métaux,  et,  sans  doute,  aussi  pour  la 
taille  des  pierres. 


ft  J'ai  l'honneur,  etc. 


dit;  mais  il  substitue  au  cuivre  noir  la  fonte  de  fer.  Or,  je  ne  crois  pas  que 
les  laboureurs  contemporains  de  Priam  eussent  pu  être  dans  l'obligation 
de  renouveler  les  socs  de  leurs  charrues  tous  les  cinq  ans,  s*ils  eussent 
été  de  fonte;  mais  ce  que  je  connais  de  la  nature  du  cuivre  noiriae  fait 
concevoir  parfaitement  que,  si  les  instruments  aratoires  de  ce  temps 
étaient  faits  de  cette  matière^  ou  éuient  simplement  armés  de  cette  ma- 
tière, comme  je  le  penae,  ils  ne  pouvaient  être  dun,p}qs  long  usage. 

Je  ùu^i  encpre  reniarquer^, pendant  que  jy^uis,  que  les  expressions 
du  poète,  propres,  comme  elles  le  sont^  à  nous  faire  admettre  quon 
pouvait  prendre  assez  facilement  plus  ou  moins  de  parties  de  cette  masse 
de  sidèros,  selon  les  besoins  que  Ton  pouvait  en  avoir  dans  ce  cours  de 
cinq  années,  ne  disposent  point  à  croire  que  ce  pût  être  du  fer.  Il  est^  au 
contraire,  fort  admissible  que  ce  pAt  être  une  espèce  quelconque  de  cuivre; 
car  si,  en  effet,  cette  masse  était  de  cuivref,  il  suffisait  de  la  faire  fondre 
lorsqu'on  voulait  en  distraire  une  partie  plus  ou  mpina  considérable  ;  or 
cette  opération ,  pour  ce  qui  est  du  cuivre,  n'offre  aucune  grande  difficulté. 
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Explication  relative  a  des  citations  faites  par  M.  le 
marquis  de  Fortia  d'Urban.  Conjectures  touchant 
les  causes  qui  ont  retardé  si  longtemps  l'emploi  du 
fer.  Idées  de  V auteur  relatives  aux  pretnières  habita- 
tions des  hommes. 


Le  marquis  de  Fortia  d'Urban,  à  la  page  76  du  précieux 
ouvrage  qu'il  a  publié  sous  ce  titre,  Homère  et  ses  écrits,  s'ex- 
prime en  ces  termes  : 


I. 


(c  Hérodote  raconte  que ,  pendant  qu'Homère  se  reposait 
sous  un  pin,  dans  l'île  de  Ghio ,  le  fruit  de  cet  arbre  tomba 
sur  lui.  Homère,  ajoute-t-il,  fit  les  vers  suivants  sur  cet  évé- 
nement : 

a  Sur  les  sommets  de  l'Ida ^  toujours  agité  par  les  vents, 
a  est  une  espèce  de  pins,  différente  des  tiens  et  dont  les  fruits 
«  sont  plus  agréables.  Du  sein  de  cette  montagne  sortira  le 
(^fer  consacré  au  dieu  de  la  guerre,  lorsqu'elle  sera  occupée 
a  par  les  Cébréniens.  » 

«  L'historien  d'Homère  (Hérodote)  observe  qu'alors  des 
Guméens  se  disposaient  à  bâtir  Cébrénies,  au  pied  du  mont 
Ida ,  à  lendroit  d'oii  l'on  tire  le  fer. 

«  Si  donc  on  n'a  commencé  à  exploiter  les  mines  de  fer 
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du  mont  Ida  qu'après  la  fondation  de  Cébrénies,  que  devient 
la  tradition  qui  attribue  cette  exploitation  aux  Dactiles 
Idéens? » 

~IL- 

«  La  réponse  de  M.  Larcher  est  satisfesante.  J'en  pourrais 
hasarder  une  autre,  tirée  de  ce  que  la  découverte  du  fer  par 
les  Dactiles  Idéens  est  consignée  dans  les  marbres  de  Paras 
sous  Van  i43i  avant  notre  ère.  Or,  j'ai  déjà  conjecturé  que 
ces  dates  avaient  été  puisées  dans  l'histoire  d'Éphore.  C'est 
donc  cet  historien  qui ,  pour  la  seconde  fois,  a  voulu  corri- 
ger Hérodote.  Mais  M.  Larcher  a  très^bien  prouvé  que  la 
découverte  du  fer  remonte  à  la  plus  haute  antiquité....  »  P.  77, 
même  chap. 

Gomme  il  se  pourrait  qu'un  jour  quelque  savant,  se  fiant 
sur  ces  preuves  que  Larcher  crut  avoir  données  de  la 
haute  antiquité  du  fer,  opposât  le  témoignage  de  cet  hellé- 
niste à  l'une  des  opinions  que  j'ai  le  plus  fermement  adoptées 
en  ces  derniers  temps,  il  me  parait  de  quelque  importance, 
puisque  je  suis  rentré  dans  ces  discussions,  de  faire  voir  que, 
en  ce  qui  me  regarde,  tous  les  témoignages  de  ce  genre  que 
Larcher  peut  fournir  n'ont  aucune  valeur.  Ainsi,  com- 
mençant par  m'occuper  de  la  citation  n*  II,  je  dirai  que  ni 
Larcher,  ni  qui  que  ce  soit,  n'a  pu  voir  consigné  dans  les 
marbres  de  Paros,  ni  dans  aucun  écrit  grec  appartenant  à  la 
haute  antiquité,  que  la  découverte  du  fer  remonte  à  Tan 
i43i  avant  Jésus-Christ  i  qu'il  ne  peut  être  question  dans 
toutes  les  inscriptions,  dans  tous  les  écrits  grecs  dignes  de  foi 
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qu  on  pourra  me  citer,  que  dixsidèros  (i).  Or,  la  question  que 
je  me  suis  attaché  à  résoudre  est  précisément  celle  de  savoir 


(i)  Larcher,  dans  une  des  notes  dont  il  fait  suivre  le  livre  I^  de  sa  tra- 
duction d'Hérodote,  s*est  particulièrement  proposé  de  prouver  que  le  fer 
n  était  pas  aussi  rare,  au  temps  d*Alyaltès^  que  la  cru  le  comte  de  Caylus  ^. 
C  est  incidemment  qu*ii  aborde  la  question  de  la  plus  ou  moins  haute 
antiquité  du  fer.  Au  reste,  ses  arguments  ne  peuvent  aucunement  infirmer 
ce  que  j'ai  dit  sur  ce  sujet,  puisqu'ils  furent  écrits  dans  la  pensée  que  le 
mot  sidèros  na  jamais  pu  exprimer  que  du  fer.  Et  puis,  on  peut  encore 
demander  si  les  témoignages  qu'il  fait  valoir  peuvent  l'emporter  sur  ceux 
qui  nous  viennent  d'Homère,  et  Ion  ne  doit  pas  oublier  que  je  parle 
seulement  de  ce  qui  existait  chez  les  Grecs  et  dans  l'âge  dit  héroïque. 

Un  des  faits  cités  par  cet  helléniste  à  lappui  de  son  opinion ,  savoir 
qu'au  temps  de  Ljcurgue,  c'est-à-dire^  environ  3oo  ans  après  la  guerre 
de  Troie,  ce  métal  avait  très-peu  de  valeur,  peut  fort  bien  prouver  seule» 
ment  qu'à  cette  époque  il  était  encore  fort  peu  recherché ,  sans  doute  à 
cause  des  difficultés  qu'il  offrait  dans  la  fabrication;  aussi  voit-on  que 
Lycurgue,  lequel  sans  doute  prévoyait,  comme  l'avait  fait  Homère,  toute 
l'importance  que  ce  métal  aurait  un  jour,  s'efforçait  de  le  mettre  plus  gé- 
néralement en  usage.  «  On  le  considérait,  en  ce  temps,  dit  encore  ie  tm* 
«  ducteur  d'Hérodote,  comme  un  métal  vil.  »  C'est  justement  à  cause  quil 
n'était  alors  encore  employé  que  pour  la  fabrication  d'objets  grossiers,  tels 
que  les  instruments  servant  au  labourage  et  les  outils  propres  à  tailler  la 
pierre.  Pour  ce  qui  est  de  la  matière  dont  on  se  servit  pour  le  cercueil  de 
l'Oreste  que  Larcher  fait  mourir  577  ans  avant  le  règne  d'Alyaltès ,  il  est 
bien  présumable  que  ce  n'était  autre  chose  que  du  cuii>re  noir,  matière  en 
effet  bien  commune,  et  dont,  je  crois,  on  doit  avoir  abandonné  l'usage, 
précisément  depuis  qu!on  est  parvenu  à  tirer  un  parti  .beaucoup  plus  heu- 
reux du  minerai  de  fer.  Cette  matière  pouvait  paraître,  en  ce  temps,  bien 
suffisamment  bonne  pour  faire  un  cercueil.  II  faut  bien  faire  attention  que 

(*)  Alyaliès ,  roi  de  Lydie,  commença  à  régner  vers  Fan  616  avaut  Jésus-Christ ,  cnTiran  400  ans 
après  la  naissance  d'Humère,  568  ai»  après  le  sac  de  Troie. 
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quelleniatière  était  exprimée  par  ce  mot  cy/û?èro^lorsqueHomère 
écrivait  son  Iliade,  et  j'ai  prouvé,  je  crois,  évidemment,  par 
les  propres  paroles  du  poète,  dans  la  pièce  qui  précède  immé- 
diatement celle-ci,  que  ce  ne  pouvait  être  du  fer  proprement 
dit,  que  l'auteur  de  Tlliade  et  de  l'Odyssée  a  entendu 
exprimer  le  plus  généralement  dans  ces  deux  poèmes. 

Maintenant,  pour  ce  qui  tient  à  la  citation  n"  I,  je  dis  que 
je  vois  positivement  dans  ses  termes,  Tun  des  plus  précieux 
témoignages  qu'il  m'était  à  peine  permis  d'espérer  de  trou- 
ver en  ma  faveur,  ailleurs  que  dans  l'Iliade,  pour  la  question 
qui  nous  occupe  ;  car  j'ai  déjà  eu  souvent  l'occasion  d'en  faire 
la  remarque,  et  je  ne  suis  pas  le  seul  qui  l'ai  faite,  tout  ce 
qui  est  bien  réellement  avancé  par  Homère  mérite  la  plus 
grande  confiance,  et  doit  la  plupart  du  temps  être  pris  à  la 
lettre,  quand  il  s'agit  de  descriptions  de  localités  et  de  faits 
propres  à  peindre  les  mœurs,  à  donner  une  idée  plus  ou  moins 
juste  de  l'état  de  l'industrie  et  des  arts  des  différents  peuples 
que,  dans  sa  vie  errante,  il  a  successivement  visités.  Or,  notre 
poète,  dans  ces  vers,  dont  le  noble  écrivain  nous  donne  une 
traduction  que  j'ai  lieu  de  croire  très-exacte,  est  parfaitement 
d'accord  avec  tout  ce  que  nous  avons  pu  lire  dans  l'Iliade 

ce  furent  les  difficuhés  que  l'on  trouva  i**  à  extraire  le  minerai  de  fer, 
a°  à  convertir  ce  minerai  en  métal,  et  3**  à  fabriquer  avec  ce  métal  les 
divers  objets  dont  on  éprouvait  le  besoin,  qui  firent  que  bien  des  siècles 
se  sont  écoulés  avant  que  ce  métal  ait  pu  devenir  dun  usage  très-général; 
ce  qui  fait  que  Mongez,  traitant  une  question  très  à  peu  près  semblable, 
a  terminé  l'exposé  de  son  opinion  en  disant  :  «  On  aurait  raison  de  s^émer- 
•  veiller  si  Tusage  dujer  avait  précédé  celui  «fi/  cuivre,  et  Ton  ne  pourrait 
«attribuer  quau  hasard  un  fait  que  les  connaissances  métallurgiques  font 
■  presque  regarder  comme  impossible.  »  (V.  Il*  partie,  p.  1 26.) 

3a 
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et  dans  TOdyssée.  En  effet,  remarquons-le  bien,  c'est  des 
propres  mots  que  j'ai  lus  dans  ces  œuvres  si  précises  en  ce 
qui  tient  à  ces  sortes  de  choses,  que  j'ai  tiré  les  preuves  qu'à 
l'époque  héroïque  la  matière  que  leur  auteur  a  entendu 
exprimer  par  le  mot  sidèros ,  ne  pouvait  être  connue  des 
Grecs  que  depuis  fort,  peu  de  temps ,  et  que  ce  mot  devait 
exprimer  le  plus  généralement  une  matière  que  nous  ne  pou- 
vons qualifier  par  le  moX.  fer.  Eh  bien  ,  nous  voyons  ici  que 
notre  poète,  historien  conséquent,  ne  démentant  rien  de  ce 
qui,  dans  ses  écrits ,  a  formé  ma  conviction  sur  l'un  et  l'autre 
point,  ne  cite  pas  le  sidèros  comme  un  métal  déjà  en  usage 
au  moment  ou  il  parle,  mais  seulement  comme  une  matière 
qui  sera  exploitée  plus  ou  moins  prochainement.  Ainsi ,  bien 
loin  qu'on  puisse  m'opposer  ces  deux  passages ,  ils  sont  pour 
moi  une  bonne  fortune  ;  car  ils  prouvent  évidemment  que, 
dans  ce  même  temps  où  Homère  s'exprimait  ainsi,  le  si^ 
deros  y  que  ce  soit  exclusivement  du/èr,  comme  on  le  veut 
absolument,  ou  du  cuistre  noir,  comme  je  l'ai  pensé,  était 
alors  si  récemment  connu  des  Grecs  qu'il  n'avait  encore 
servi  chez  eux  qu'à  la  fabrication  ou  confection  d'un  très- 
petit  nombre  d'objets;  si  bien  qu'Homère,  se  trouvant  dans 
l'île  de  Ghios,  oii  probablement  l'existence  de  cette  matière 
était  encore  très  à  peu  près  ignorée,  s'exprime  sur  son  compte 
par  forme  de  prédiction.  Et  il  n'y  a  point  à  élever  de  doute 
sur  l'authenticité  de  ces  vers  attribués  par  Hérodote  à  notre 
poète;  car,  outre  que  la  réalité  du  fait  qu'ils  expriment  est 
confirmée  par  cette  observation  que  fait  Hérodote  lui-même, 
c[n  alors  des  Cuméens  se  disposaient  à  bâtir  Cébrénies,  au  pied 
du  mont  Ida,  à  l'endroit  d'oii  Von  tire  le  sidèros,  ils  sont  de 
plus,  dans  leurs  termes,  parfaitement  en  rapport  avec  des 
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expressions  qui  reviennent  fréqueni nient  dans  l'Iliade,  telles 
que  celle-ci,  toujours  battu  par  les  vents ,  et  avec  les  procédés 
assez  habituels  du  poète.  En  effet,  dans  ce  poëme,  certains 
faits  nous  sont  ainsi  appris  de  la  sorte  par  forme  de  prédic- 
tion. C'est  ainsi  que  dès  le  1X«  chant  de  Tlliade,  nous  pou- 
vons savoir  que  l'existence  d'Achille  est  attachée  à  celle  de 
Troie,  que  ce  héros  doit  périr  dans  cette  guerre  entreprise 
pour  venger  l'affront  fait  à  Ménélas.  J'ai  eu  plusieurs  fois^ 
dans  le  cours  de  mes  dissertations ,  Toccasion  de  rappeler  cet 
autre  fait  également  rapporté  dans  l'Iliade,  que  la  massue 
d'Aréitlioiis,  qui  était  [>ositivement  faite  de  cette  matière 
connue  alors  sous  le  nom  de  sidèros ,  nous  est  citée  par 
Homère  comme  un  présent  du  dieu  Mars,  et  nous  voyons 
ici  que  cette  même  matière  nommée  sidèros,  et  qui  sortira 
du  sein  de  la  montagne  lorsqu'elle  sera  occupée  par  les  6V- 
bréniens,  doit  être  consacrée  au  dieu  de  la  guerre. 

Il  est  donc  bien  évident  que  les  deux  passages  que  je  viens 
de  produire,  et  dont  l'un  a  pu  paraître  en  opposition  for- 
melle avec  mon  opinion,  ne  doivent  avoir  d'autre  effet  que  de 
nous  fournir  une  preuve  de  plus  de  cette  attention  singulière 
que  l'homme  dont  a  essayé  de  contester  l'existence,  mettait 
constamment  à  saisir  toutes  les  occasions  qui  se  présentaient 
à  lui ,  de  faire  connaître  aux  siècles  à  venir  l'état  des  arts  et 
de  l'industrie  à  l'époque  où  il  vivait  et  dans  les  lieux  que 
ses  nombreux  voyages  le  mirent  si  souvent  à  même  de  voir 
et  de  décrire.  Si  l'on  pouvait  en  douter  encore,  je  rappellerais 
cet  autre  exemple  bien  plus  remarquable  que  j'ai  déjà  fait 
valoir  à  l'appui  de  cette  même  assertion;  celui  de  la  des- 
cription que  notre  poète  s'est  complu  à  nous  faire  du  bou- 
clier d'Achille,  description  qu'Hésiode  et  Virgile  ont  suc- 

32. 
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cessivenient  imitée,  sans  avoir  soupçonné,  on  le  voit  bien, 
la  pensée  qui  la  lui  a  fait  entreprendre,  ne  voyant  en  elle 
qu'une  fleur  poétique,  tandis  que  ce  n'est  autre  cho^e,  j'en  ai 
maintenant  la  persuasion  intime,  qu'un  thème  brillant  qu'il 
s'est  donné  pour  se  créer  une  occasion  de  constater  l'état  de 
certains  arts  au  temps  oii  il  écrivait,  le  parti  artistique  que, 
dès  ce  temps,  on  savait  déjà  tirer  des  métaux(i). 

Ce  qu'on  peut  définitivement  conclure  des  citations  du 
marquis  de  Fortia,  du  rapprochement  que  l'on  peut  faire 
de  l'assertion  consignée  dans  les  marbres  de  Paros  avec  ce 
que  Larcher  a  pu  réunir  en  vue  de  prouver  que  la  décou- 
verte du  fer  remonte  à  la  plus  haute  antiquité,  c'est ,  d'abord, 
que  tous  les  écrivains  qui  partagent  cette  opinion  se  fondent 
sur  ce  que  dans  les  écrits  des  anciens  qui  ont  contribué  à 
l'établir  dans  leur  esprit,  ils  ont  trouvé  employé  ce  mot 
sidèros,  et  que,  trompés  par  la  signification  incontestable 
que  ce  mot  eut  postérieurement  à  Hésiode ,  ils  ont  cru  qu'il 
n'avait  jamais  pu  exprimer  autre  chose  que  du  fer,  tandis 
que,  les  divers  passages  que  j  ai  cités  de  l'Iliade  en  font  foi, 
à  l'époque  où  ce  poëme  fut  écrit,  ce  mot  n'exprimait  encore, 
le  plus  généralement,  comme  je  l'ai  dit,  qu'une  matière  assez 
brute,  extraite  peut-être  des  premiers  minerais  qu'on  avait 
pu  trouver  près  de  la  surface  du  sol,  et  dont,  en  raison 

(i)  La  description  de  quelques  autres  aniiun's,  celles  du  char  de 
Diomède ,  de  celui  de  Junon ,  celle  que ,  dans  TOdyssée ,  il  nous  fait  du 
palais  d'Alcinoùs,  toutes  les  descriptions  de  ce  genre  ont  dA  être  écrites 
dans  le  même  but  ;  car  Homère  est  bien  véritablement  historien  :  dans  ses 
immortels  écrits,  il  s  est  particulièrement  proposé  de  donnera  la  postérité 
une  idée  juste  des  choses  physiques,  morales  et  intellectuelles  de  son 
temps. 
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de  son  imperfection,  on  n'avait  pu  se  servir,,  en  ces  an- 
ciens  temps,  que  faute  d'avoir  possédé,  en  quantité  suf- 
fisante, la  matière  qui,  seule  maintenant,  a  droit  de  porter 
ce  nom  àefer.  Il  y  a  bien  lieu  de  croire  que  dans  le  siècle 
qui  précéda  celui  où  nous  plaçons  1  époque  de  la  guerre  de 
Troie,  si  ce  n'est  dans  ce  siècle  même,  on  avait  déjà  pu  épû- 
rerquelques  parties  de  cette  matière  et  en  tirer  ce  qui  cons- 
titue véritablement  le  fer,  car  nous  voyons,  toujours  par 
Homère,  que,  au  temps  de  ce  poète,  on  ciselait  des  métaujc 
et  que  Von  taillait  la  pierre  dans  un  mode  sensiblement 
supérieur  à  celui  qui  aidait  été  pratiqué  dans  les  siècles  pré- 
cédents.  Or,  cette  considération  ne  permet  pas  de  douter  que 
l'on  ait  connu  à  cette  époque  une  matière  supérieure  à  celle 
dont  on  avait  fait  primitivement  usage,  et  qui  était  encore 
le  plus  généralement  employée  pour  les  besoins  de  l'agri- 
culture et  la  confection  de  quelques  gros  ustensiles;  mais, 
je  le  répète,  et  je  ne  saurais  assez  le  redire,  il  faut  bien  croire 
que  cette  espèce  de  sidèros  épurée  ou  naturellement  supé- 
rieure à  l'autre,  était  bien  rare  chez  ces  Grecs  des  temps 
héroïques,  puisqu'ils  n'en  faisaient  point  encore  usage  pour 
la  fabrication  de  leurs  armes  :  elle  devait  être  strictement 
réservée  pour  les  objets  les  plus  essentiels,  et  plus  parti- 
culièrement, comme  je  Tai  dit  à  la  page  227,  pour  la  fabri- 
cation des  outils  servant  à  la  ciselure  des  autres  métaux 
et  à  la  taille  des  pierres. 

Il  me  semble  que  ces  nouvelles  conjectures  sont  fort  ad- 
missibles; car  il  n'est  personne  qui  ne  puisse  concevoir  que, 
tant  qu'on  n'a  point  possédé  de  bons  outils ,  on  n'a  pu  en- 
tamer les  rochers,  ni  même  creuser  la  terre  à  de  grandes 
profondeurs;  conséquemment  on  a  dû  se  contenter  de  fouil- 
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1er  à  sa  surface,  d'y  recueillir  et  d'employer  la  matière  im- 
parfaite qu'on  y  trouvait.  C'est  ainsi  que  le  fait  même  de  la 
pénurie  oii  l'on  était  du  fer  y  mettait  un  grand  obstacle  à  ce 
qu'on  pût  s'en  procurer  en  quantité  suffisante ,  eu  égard  aux 
besoins  de  tout  genre  qu'on  éprouvait,  et  que  l'on  dut  se 
restreindre  à  l'employer  pour  les  usages  les  plus  importants. 
Ce  n'est  qu'au  fur  et  à  mesure  qu'on  a  pu  s'en  procurer  da- 
vantage et  en  meilleure  qualité,  qu'alors,  ayant  pu  faire 
de  meilleurs  outils  et  instruments,  on  a  également  pu  réussir 
à  ciseler  les  autres  métaux,  à  tailler  avec  un  plus  ou  moins 
haut  degré  de  perfection  les  pierres  et  le  marbre. 

Il  résulte  de  tout  ceci ,  que  les  premières  habitations  de 
l'homme  durent  être  des  grottes  naturelles,  et  peut-être, 
dans  le  même  temps,  des  cabanes  faites  avec  des  branchages. 
Un  peu  plus  tard,  on  a  pu  élever  ces  habitations  en  charpente, 
ou  les  construire  avec  des  pierres  assez  grossièrement  façon- 
nées, à  l'aide  des  mauvais  instruments  que,  dans  ces  pre- 
miers temps ,  il  avait  été  possible  de  faire.  Dans  beaucoup 
de  localités,  en  raison  de  la  nature  des  matériaux  dont  on 
pouvait  disposer  etide  la  privation  où  l'on  était  de  bons 
outils,  on  a  pu  faire  celles  de  ces  demeures  qui  étaient  en 
pierre ,  selon  le  mode  assez  généralement  connu  maintenant 
sous  le  nom  de  cyclopéen  (  i  ).  Enfin  Timperfection  de  ces  divers 

(i)  Je  n  ai  jamais  exclu  du  système  de  Petit-Radel  que  ce  qu*il  a  de 
trop  exclusif;  car  j'ai  dit  bien  positivement,  dans  la  même  note  où  je  com- 
bats l'opinion  de  cet  auteur,  que  le  mode  de  construction  dit  cyclopéen, 
en  beaucoup  de  circonstances,  est  un  indice  d'une  très-haute  antiquité.  J'ai 
ajouté  seulement  :  qu'il  n'en  est  pas  toujours  une  preuve,  (V.  note  i", 
p.  93,  n^  partie,  au  bas  de  la  page.)  C'est  plus  particulièrement  quand  les 
lits  et  les  joints  sont  très-bien  faits,  quand  les  parements  des  pierres  sont 
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genres  de  bâtisse  s' étant  maintenue  jusqu'au  temps  où  déjà 
Ion  possédait  l'airain  en  très-grande  abondance,  ou  prit  le 
parti,  dans  certains  lieux,  de  revêtir  l'intérieur  des  prin- 
cipaux édifices  avec  des  feuilles  de  ce  dernier  métal  (i).  C'est 
ce  que  nous  apprennent  tout  à  la  fois  Homère  et  Hésiode;  le 
premier  en  nous  faisant  la  description  du  palais  d'Alcinoûs, 
et  l'autre,  dans  un  passage  de  son  poëme  des  Travaux  et  des 
Jours,  dont  j'ai  déjà  eu  l'occasion  de  citer  deux  fragments, 
mais  dont,  précisément,  j'ai  négligé  de  rapporter  les  mots 
suivants  qui  sont  bien  positifs  : 

«  Le  père  des  dieux  produisit  une  troisième  génération; 
a  il  la  forma  à' airain,  bien  différente  encore  de  la  généra- 
«  tion  d'argent.  Fermes  comme  des  frênes,  véhéments  et 
«  robustes,  pour  soutenir  les  rudes  travaux  de  Mars,  et  re- 
«  pousser  les  injures,  ils  ne  se  nourrissaient  d'aucun  fruit  de 
a  la  terre;  leur  cœur  avait  la  dureté  du  diamant;  ils  étaient 
«  féroces;  leurs  mains  invincibles  et  fortes  plus  que  tous  leurs 
«  autres  membres,  s'allongeaient  de  leurs  épaules  en  mena- 
«  çant;  ils  avaient  des  armes  d'airain,  des  maisons  d'airain; 
«  ils  travaillaient  en  airain,  car  le/er  noir  n'existait  pas  en- 
te core....  »  (Trad.  de  L.  Coupé,  Soirées  littéraires,  i"  année, 
tome  II,  p.  1 54-1 55.) 

très-bien  dressés,  que  Ton  peut  douter  que  les  constructions,  même  poly- 
gonales^ remontent  à  des  temps  fort  rapprochés  de  la  guerre  de  Troie.  Or 
ce  n'est  pas  le  cas  qui  se  présente  quand  on  regarde  les  restes  de  murailles 
que  je  considère  comme  ayant  appartenu  à  la  ville  qu*Homère  a  rendue  si 
célèbre. 

(i)  Peut-être  aussi  à  V extérieur i  car  Homère  dit  :  «  Les  murailles  des 
deux  cotés  étaient  revêtues  d'airain  6f<^ii2> /a  base  jusqu*au  sommet,  »  (Voy^ 
Odyssée,  chant  VIP.) 
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Il  faut  bien  remarquer  que  Pâusanias  n'hésite  pas  à  croire 
que  dans  la  haute  antiquité  on  a  pu  faire  un  tel  usage  de 
Tairain  ;  il  cite  même  des  édifices  qui  existaient  encore  de  son 
temps,  où  ce  métal  était  employé  de  la  sorte. 

Dans  le  X^  livre  de  son  Voyage,  lequel  traite  de  la  Phocide, 
chap.  V,  il  s'exprime  ainsi  : 

a  Quant  à  ce  qu'on  dit  du  troisième  temple  (consacré  à 
(c  Apollon  à  Delphes),  qu'il  étsiit  d'airain  y  cela  n'a  rien  de 
«  surprenant,  puisque  Acrisius  fit  bien  faire  une  chambre  d'ai- 
<c  rain  pour  sa  fille,  et  que  le  temple  de  Minerve  chalciœcos 
ce  existe  encore  maintenant  à  Lacédémone.  » 

Le  peu  qu'Homère  nous  dit  des  murs  de  Troie  suffit  pour 
déterminer  l'époque  où,  dans  cette  partie  de  l'Asie  Mineure, 
on  commença  à  tailler  la  pierre  avec  quelque  régularité.  Il 
me  semble  qu'on  ne  peut  interpréter  la  supposition  faite  par 
notre  poëte,  savoir,  que  les  murs  de  cette  ville  fameuse 
avaient  été  construits  par  un  dieu  (Neptune)  autrement,  si- 
non que  leur  appareil  offrait  à  l'œil  un  caractère  de  beauté  et 
de  solidité  qui,  jusqu'alors,  n'avait  pas  encore  été  remarqué 
dans  la  construction  des  murs  des  autres  villes  (i);  mais  cette 


(i)  Jaî  consigné  dans  une  note  de  la  page  8a,  IP  partie,  ce  fait  que  les 
murs  d^llion^sîpeu  qu'il  en  reste^  présentent  deux  modes  de  construction; 
l'un, assez  régulier,  dont  le  dessin,  que  Ton  peut  voir  PI.  IV,  fig.  i'%  a  fait 
croire  à  M.  Tliiersch  que  Corigine  de  ses  murailles  ne  pout^ait  pas  r»- 
monter  au  delà  du  temps  d'Alexandre  Ifi  Macédonien ,  et  l'autre ,  que  » 
d  après  Petit-Radel,  on  appelle  cyclopéen.  J'ai  reconnu  le  premier  mode 
sur  un  point  qui  dut  être  occupé  par  la  citadelle;  c'est  sans  doute  cette 
partie  qu'Homère  avait  en  vue  quand  il  parlait  de  ces  murailles  comme 
d^une  œuure  des  dieux.  L'autre  appartenait  au  côté  foible  de  la  ville ,  vers 
lequel  les  Grecs  dirigeaient  toujours  leurs  efforts. 
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même  supposition  dispose  aussi  à  croire  que  ces  murailles 
élevées  sous  le  règne  de  Laomédon ,  père  de  Pria  m ,  l'avaient 
été  par  des  constructeurs  étrangers  qui ,  très-probablement , 
avaient  apporté  avec  eux  leurs  outils;  car  c'est  seulement  à 
laide  de  bons  outils  qu'on  peut  faire  de  belles  constructions; 
c'est  pourquoi  il  nous  importe  de  savoir  en  quel  temps  les 
Grecs  ont  pu  posséder  eux-mêmes  de  bons  instruments. 

Les  vers  cités  par  Hérodote ,  comme  fruits  d'une  inspira- 
tion de  notre  poëte ,  quand  il  habitait  File  de  Chios ,  sont  fort 
pcécieux ,  particulièrement  en  cel^^  qu'ils  nous  font  connaître 
l'époque  presque  précise  oii  cette  matière  qui  a  concouru  si 
puissamment  à  là  création  des  chefs-d'œuvre  que  nous  de- 
vons à  quatre  de  nos  beaux-arts ,  l'architecture ,  la  sculpture, 
la  ciselure  et  la  gravure,  fut  exploitée^  pour  la  première  fois, 
dans  une  contrée  habitée  ou  fréquentée  par  les  Grecs. 

L'on  voit  que  ce  dut  être  positivement  peu  de  temps  après 
que  le  poêtè  se  fut  ainsi  adressé  au  pin  insulaire  dont  le  fruit 
venait  de  le  frappa*.  Il  est  fort  présumable  qu'Homère  avait 
visité  depuis  peu  la  localité  oii  les  Cuméens  se  disposaient 
à  bâtir  Cébrénies,  et  qu'il  avait  été  à  même  d'y  voir  qu'en 
exploitant  les  carrières  qui  devaient  fournir  les  pierre^  pour 
cette  ville,  on  venait  d'y  reconnaître  la  présence  du  métal  déjà 
consacré  au  dieu  de  la  guerre  dès  le  temps  où  vivait  le  grand 
Âréithous.  Je  ferai ,  au  sujet  de  ce  guerrier  formidable ,  une 
nouvelle  remarque,  laquelle  vient  encore  à  l'appui  de  la  thèse 
que  je  soutiens. 

Il  a  dû  vivre  plus  d'un  demi-siècle  avant  le  temps  oii  se 
passèrent  les  événements  rapportés  dans  l'Iliade;  car  c'est 
Nestor  qui ,  d^  très-vieux  à  cette  époque ,  nous  le  fait  con- 
naître, en  nous  racontant  (chant  VII,  v.  i4o-i55)  comment  la 
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nidsâue  dont  ce  héros  faisait  an  si  terrible  usage,  a^ait  passe 
de  ses  mains  dans  celles  de  Lycurgue  son  vainqu^ir,  et  des 
mains  de  celui-ci,  devenu  vieuK,  dans  celles  d*£reuthalion 
son  écuyer,  guerrier  d'une  proportion  gigantesque*  Nestor,  à 
la  suite  de  fortes  provocations  faites  par  ce  dernier  à  ses 
chefs ,  lesquels  ne  s^ëtaient  pas  montrés  fort  empressés  d'y 
répondre,  s'étant  présenté,  à  leur  défaut,  pour  le  combattre^ 
avait  eu  le  bonheur  de  le  tuer,  et  le  vétéran  de  l'armée 
grecque,  en  rapportant  ce  fait ,  se  glorifie  d'autant  plus  de  sa 
victoire,  qu'il  était  alors,  nous  dit-il,  le  plus  jeune  de  tous 
ses  compagnons  d'armes. 

On  voit,  par  ce  dernier  trait,  que  des  deux  seules  armes 
mentionnées  dans  Tlliade  comme  étant  de  sidèros,  la  flèche 
de  Pandarus,  présent  d'Apollon,  et  la  massue  d'Aréitboiis , 
présent  du  dieu  Mars ,  cette  dernière  n'est  citée  qu'à  l'ocea- 
sion  d'un  souvenir  qui  se  porte  sur  un  fait  arrivé  un  demi- 
siècle  auparavant.  Cette  remarque  donne  du  poids  à  la  con-* 
jecture  que  je  viens  d'exposer  dans  l'instant  pour  expliquer 
les  causes  qui  retardèrent  si  longtemps  l'emploi  do  fer,  puis* 
que  l'on  y  voit  que  cette  découverte  du  fer  que  l'on  feit 
remonter  à  Van  i43i  avant  notre  ère,  1^7  ans  avant  le  sac 
dé  Troie,  et  qui,  d'après  ce  que  je  viens  de  rapporter,  doit 
être  tout  au  moins  antérieure  à  l'existence  ^'Ar^thoiis,  avait 
encore  eu  si  peu  de  résultat  dans  le  temps  où  Homère  s'oc 
cupait  de  son  Iliade,  c'est-à-dire ,  environ  deux  siècles  plus 
tard  que  cet  événement  du  sac  de  Troie.  s 

N'est-il  pas  naturet  de  conclure  de  tout  cf  ci  q^e  les  Grecs, 
contemporains  de  Priam,  ont  pu  connaître  efTeetiv^ment  quel- 
ques armes,  ^*>^^  en  d^ autres  pays,  avec  oellsetiiaVère  nom- 
mée sidèros^  et  qu'Homère  a  prévu  l'im portante  que  eette  ma- 
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tière  poun  ait  avoir  pour  la  guerre,  mais  que,  de  son  temps, 
les  petits-fils  de  ces  mêmes  Grecs  ne  savaient  point  encore 
tirer  parti  de  la  matière  elle-même,  ou  bien  que  le  métal  épuré 
était  encore  trop  rare  pour  qu'on  se  décidât  à  l'employer  gé- 
néralement à  la  fabrication  des  armes  ?  On  préférait  le  ré- 
server pour  les  choses  éminemment  utiles  et  pour  lesquelles 
ses  qualités  précieuses  le  rendaient  indispensable. 


Résume  final.  P remues  de  t existence  d Homère ^  re^ 
sultant  des  observations  et  arguments  soumis  par 
Couleur  dans  le  cours  de  cet  ous^rage. 

La  dernière  pièce  qu'on  vient  de  lire  complète ,  je  crois , 
aussi  heureusement  que  possible ,  la  série  des  preuves  qu« 
j'avais  à  produire  à  Fàppui  des  principales  opinions  que  j'ai 
avancées  successivement  en  composant  le  présent  écrit;  et  il 
est  bien  remarquable  que  les  plus  forts  arguments  que  j'ai 
fait  valoir  en  faveur  de  ces  opinions,  m'ont  été  fournis,  pour 
la  plupart,  pav  Homère  lui-même.  »  Je  l'ai  démontré  plus 
haut,  je  crois,  en  ce  qui  regarde  la  nature  du  métal  q»«!  les 
Grecs  de  l'époque  héroïque  employaient  pour  la  confection 
de  leurs  armes  et  armures,  aussi  bien  que  je  viens  de  le 
foire  dans  les  deux  pièces  qui  précèdent,  à  l'égard  de  cette 
proposition  qui  eut  pour  objet  de  prouver  que  le  mot 
sidèros,  à  l'époque  homérique,  devait  exprimer  autre  chose 
que  du  fer  proprement  dit,  proposition  que  mon  adversaire 
a  consMérée,  jieut-^tre  justement,  comme  hors  de  toutes 
les  idées  reçues,  mais  qui,  on  le  voit,  n'en  était  pas  moins 
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bien  fondée.  Pour  ce  qui  est  de  la  position  de  Troie  et  de 
ridentité  du  tombeau  d'Achille,  ce  que  j  ai  expose  à  leur 
sujet  ressort  non  moins  évidemment,  il  me  semble,  du 
choix,  de  la  nature  et  de  la  situation  des  objets  que  le 
grand  poète  a  cités  pour  déterminer  Tune^  et  de  la  prér 
cision  des  termes  dont  il  s'est  servi  pour  nous  faire  coiji- 
naître  l'autre;  enfin ,  j'ai  principalement  appuyé  ce  que  j'ai 
dit  relativement  au  théâtre  de  \ Iliade,  en  général,  sur 
l'étonnant  rapport  que  nous  trouvons,  après  trente  siècles 
écoulés,  entre  ces  expressions  et  ce  que  nous  reconnaissons 
sur  les  lieux,  quand  nous  avons  égard  aux  changements  que 
la  main  des  hommes,  beaucoup  plus  que  celle  du  temps,  a 
apportés  dans  ces  localités,  que  j'ai  trouvées,  du  reste,  si 
fidèlement  décrites  ;  changements  constatés ,  d'unç  manière 
que  je  crois  non  moins  positive,  par  les  citations  que  j'ai  ti- 
rées d'Hérodote  et  de  Pline. 

Mais  qu'on  y  prenne  garde,  ce.  que  Ton  m'accordera  sur  ces 
cinq  points  principaux  de  mes  dissertations  doit  avoir  une 
conséquence  fort  importante  :  celle  de  détruire  tous  les  doutes 
qui  pourraient  exister  encore  relativement  à  l'existence  du 
poète  lui-même;  car  il  ne  deviendrait  plus  possible  de  nier 
qu'un  livre  qui'  offrirait  des  tableaux  encore  si  vrais  à  l'é- 
poque présente,  qu'un  livre  dont  les  diverses  parties  ont  de 
si  heureux  liens,  où  les  faits  une  fois  avancés  ne  sont  jama^ 
démentis,  mais,  au  contraire  j  sont  souvent.rappejlés,  il  ne 
serait  plus  possible,  dis-je,  de  nier  qu'uq. tel  livre  ne  soit 
l'œuvre  d'un  seul  et  même  écrivain.  .    :  .  ;     .   ^ 

Pourra-t-on  croire ,:  mainteiiant  que  j'ai  r^i^ni  tant  ^e  faits 
qui  prouvent  combien  l'homme. que  l'antiquité  même  a  sur- 
nommé le  père  des  poètes  et  des  historiens,  8^  été  exact  dai|» 
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ses  descriptions  et  conséquent  dans  tout^ce  qu'il  a  rajp^rtc 
en  des  circonstances  fort  diverses,  dans  une  contrée  a,ussi 
bien  que  dans  une  autre ,  dans  un  âge  ^yancé  aussi  hien  que 
dans  l'âge  mûr,  pourra-t-on  croire,  djs-Je,  en  vue  dç  tant 
de  faits ,  que  des  œuvres  sur  lesquelles  on  a  pu  faire  tan^t,  de 
remarques  aussi  frappantes  que  celles  répandues  dans  toute 
Vétendue  du  présent  écrit,  ne  sont,  que  des  recueils  de 
compositions  récitées,  çà  et  là  dans  le.jC9ur3.  de  plusieurs 
siècles,  par  ces  poètes  ^t  chanteurs  ambulant;^  qu'on  appejait 
Rhapsodes?... 

Il  est  donc  évident  qu'en  démontrant  l'exactitude  des  des* 
eriptions  locales  que  nous  fournit  si  abondamment  Ylliade, 
et  la  réalité  de  quelques-uns  àes  faits  dont  ce  poëme  nous  a 
donné  la  connaissance,  j'ai  prouvé  aussi  la  propre  existence 
de  son  auteur.  J'aurai  fait  plus;  j'aurai  confirmé,  en  ce, qui 
est  le  plus  essentiel,  l'opinion  de  l'illustre  écrivain  qui  a  cru 
pouvoir  fixer  l'époque  de  sa  naissance,  et  déterminer  dans 
quel  ordre  Hésiode  et  lui  ont  vu  Iç  ^our(i);  car  ce  témoi* 
gnage,  que  j'ai  tiré  des  œuvres  de  notre;  pp^te,  poqr  prouver 
qae  le/er  n'était  point  en  usage  à  l'époque  où  il  écrivait,,  ce 
témbignage  fournit  en  même  temps,  et  tout  à  la  fois,  celle 
qu'il  dut  naître,  en  effet,  avant  le  chantrç  des  Travaux  et 

(i)  Si  nous,  avons  foi  au  résultat  des  savantes. rechercha  du  piai^qui^ 
de  Fortia,  Homère  doit  être  né  168  ans  après  le  sac  de  Troie.  Hésipdfi 
serait  venu  beaucoup  plus  tard  (*);  ce  qui  semble  prouvé,  en  effet,  par 
le  passage  du  poëme  des  Travaux  et  des  Jours  ^  que  j'ai  rapporté  à  la 
page  i3o  de  la  11^  partie  de  ce  livre.  ■  1  »  »  u    .      ^ 

(•)  t3a  auâ  «jwè»,  B84  ans  amnt  :!«'«  ebréticniié.  Hdmère  aérait  n«  1016  ans  ttVjiii  x^m 
fpoqiie,  que  Ton  établit  1 184  ans  après  le  sac  de  Troie. 
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des  Jours,  et  de  plus^  à  une  époque  qui  appartenait  encore  à 
cet  âge  dit  héroïque,  oii  vécurent  les  homme»  que  ses  vers  ont 
rendus  immortels,  puisque  le  fer,  ce  métal  qui  donna  son 
nom  à  f'âge  suivant^  pour  lequel  Hésiode  se  plaignait  d'avoir 
été  réserve,  ce  même  métal  qui  est  maintenant  d^un  usage  si 
général,  et  par  lequel  nous  voyons  effectuer  tant  de  prodiges, 
était  à  peine  connu  du  peuple  que  nous  considérons,  après 
les  peuples  égyptien  et  phénicien,  comme  ayant  devancé 
tous  Les  autres  dans  la  pratique  des  sciences  aussi  bien  que 
dans  celle  des  arts. 


J'espère  que,  parmi  les  personnes  qui  auront  pu  lire  les 
six  derniers  articles  que  j'ai  eu  l'occasion  d'écrire  depuis  la 
publication  des  observations  adressées  à  MM.  les  membres 
de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles  -  lettres ,  il  s'en 
trouvera  un  bon  nombre  qui  me  sauront  gré  de  les  avoir 
ajoutés  à  mon  livre.  Pour  ce  qui  est  de  moi,  je  pense  qu'il 
est  temps  que  j'abandonne,  pour  n'y  plus  revenir,  ce  docte 
champ  resté  ouvert  depuis  déjà  deux  siècles  aux  disputes 
scientifiques  et  littéraires,  non  pas  que  je  croie  qu'il  n'y  ait 
plus  rien  à  dire  sur  le  sujet  briltant  que  des  circonstances 
toutes  particulières  m'ont  mis  à  même  de  traiter  avec  avan- 
tage, mais  parce  que,  J'en  conviens  avec  franchise,  je  sens 
que,  maintenant,  j'ai  poussé  mon  travail  aus^  loin  que  mes 
facultés  pouvaient  me  le  permettre.  Je  laisse  donc  aux  jeunes 
érudits  qui  s'élèvent  à  côté  de  moi,  le  soin  d'accomplir  mo» 
travail  en  le  prenant  où  je  le  laisse,  et,  pour  les  encourager  à 
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xxider  au  dé^r  qa'ife  peuvent  ^îpt'oaver  d'entrer  dans  cette 
voie,  on  c^rtaînertient,  toote  vieiltie  tf^'ùA  la  t»»ouye,  ploi  d  un 
parmi  eux  peuvent  encone  de  faire  hornieiir^  je  vais  finir,  pour 
ce  qui  tes  regarde,  en  remettant  MMii  \tfats  yéiix  oeâ  paroles 
d  un  de  leurs  maîtres,  que  je  me  SUM  déjà  permis  de  rappeler 
à  la  suite  de  la  réponse  que  j'eus  à  faire  au  troisième  article 
de  la  critique  de  cet  illustre  adversaire  (i)»  Je  leur  dis  donc  : 
Oui ,  ^archéologie  homérique  est  UM  quMtion  ^vdstè  et  cUh 
rieuse,  et  qui  peut  mériter  encore  d'ocoûper  des  esprits  émt- 
nents,  tout  aussi  bien  que  celles  qui  ont  pour  objet  les  épo- 
ques du  Bas-Empire,  du  Gothique  et  du  Moyen  Age. 

Il  serait  naturel  que  je  m'arrêtasse  bien  effectivement  à 
ces  derniers  mots;  mais  comme,  en  composant  ce  livre,  je  ne 
me  suis  pas  seulement  proposé  de  provoquer  de  nouvelles 
études  de  la  part  des  hommes  de  science,  comme  j'ai  eu  plus 
particulièrement  en  vue,  j'en  conviens  encore,  d'être  de  quel- 
que utilité  à  ceux  de  mes  lecteurs  qui,  devenus  hommes  du 
monde  y  et  n'en  étant  pas  moins  restés  pour  cela  amis  des  arts 
et  des  lettres  qu'ils  ont  étudiés  dans  leur  jeunesse,  tiennent 
à  ne  pas  employer  uniquement  la  somme  de  leurs  loisirs  à 
des  lectures  purement  frivoles,  je  vais,  en  faveur  de  ceux-ci , 
couvrir  encore  quelques  feuillets,  non  plus  des  expressions 
de  mes  propres  pensées,  mais  bien  des  extraits  que  j'ai  pris 
la  peine  de  faire  de  ce  même  livre  du  marquis  de  Fortia  où 
j'ai  puisé  la  matière  de  mon  précédent  article.  Ceux  d'entre 
eux  qui,  sur  cet  avis,  se  détermineront  à  passer  outre,  y 
pourront  voir  que  le  noble  écrivain,  en  procédant  d'une 

(i)  Voyez  p.  i4a,  II*  partie. 
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toute  autre  manière  quç  moi ,  a  obtenu  le  même  résultat,  ce- 
lui de  prouver  Yiçxistence  d Homère  et  l'authenticité  île  ses 
ouvrdgps,  et  peut-être  trouveront-ils  que  tout  ce  que  nous 
ayons  pu  recueillirif!^  faveur  des  opinions  que  nous  avons  éga- 
lemei^t  àcœur  de  faire  (M^évaloir,  nous  prête  l'un  à  lautre  un 
appui  réciproque  çt  deâ  plus  heureux.  Je  crois  devoir,  avant 
de  finir  entièrement,  les  prévenir  qu'en  m'occapant  de  former 
cet  extrait,  je  ne  me  sui9.  aucunement  attaché  à  choisir  les  pa- 
ragraphes les  plus  dignes  d'attention  ;  consultant  en  cela  ma 
convenance  personnelle,  j'ai  transcrit  de  préférence  ceux  qui 
m'ont  paru  le  plus  en  rapport  a^ec  ce  que  j'ai  moi-même 
exposé. 
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Réfutation  des  arguments  contre  la  vie  d' Homère 
et  Vauthenticité  de  ses  ouvrages. 

Extraits  du  livre  publié  par  le  marquis  de  Fortia  d'Urban, 
en  i83a,  sous  ce  titre  :  Homère  et  ses  écrits. 

Ceux  de  mes  lecteurs  qui  auront  eu  seulement  connais- 
sance des  débats  auxquels  les  poëmes  d'Homère  ont  donné 
Heu,  en  divers  temps  de  l'époque  moderne,  par  ce  qu'ils  au- 
ront pu  lire  dans  le  présent  ouvrage,  se  sentiront  sans  doute 
peu  disposés  à  consacrer  encore  quelques-uns  de  leurs  mo- 
ments à  la  lecture  de  ce  qui  va  suivre;  car  ils  pourront  fort 
raisonnablement  douter  que,  dans  les  deux  derniers  siècles 
et  même  dans  le  nôtre,  il  se  soit  trouvé  des  esprits  fort  dis- 
tingués qui  aient  cru  pouvoir  nier  très-sérieusement,  non- 
seulement  l'authenticité  de  ces  divins  écrits,  mais,  de  plus, 
jusqu'à  l'existence  du  poëte  qui,  depuis  près  de  trois  mille 
ans,  remplit  la  terre  de  son  nom  :  ce  singulier  fait  est  pour- 
tant très-réel. 

Oui,  dans  le  siècle  même  de  LOUIS  XIV,  quand  déjà  on 
pouvait  savoir  qu'aucun  écrivain  de  l'antiquité,  à  la  seule 
exception  de  Flavius  Joseph,  historien  juif  (i),  n'avait  ré- 
voqué en  doute  le  fait  de  la  guerre  de  Troie  et  l'existence 
d'Homère,  un  de  nos  compatriotes,  membre  de  l'Académie 
française,  François  Hédelin,  plus  connu  sous  le  nom  de  Vabbé 
d'AuhignaCy   entreprit  de  soutenir  qu'il   n'y  a  jamais    eu 

(i)  Cet  auteur  vécut  sous  le  règne  de  Yespasien  :  il  n'avait  jamais  visité 
la  Grèce. 
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d'iioniiiie  appelé  Homère  qui  ait  composé  les  poèmes  que 
nous  connaissons  sous  les  noms  d'Iliade  et  Odyssée  (i).  Un 
peu  plus  tard,  dans  ce  même  siècle,  cette  idée  fut  accueiîlie 
en  Allemagne;  chez  nous,  Perrault,  aussi  membre  de  l'Aca- 
démie française,  professa  des  opinions  du  même  genre.  En 
1687,  il  lut  à  son  Académie,  en  présence  du  Grand  Roi,  un 
poëme  dont  ïa  pensée  étrange  inspira  à  Boilean  Tëpigramme 
si  connue  qui  se  termine  ainsi  : 

<c  Où  pent-mi  avoir  dit  une  telle  in£ainie  ? 
«  Est-ce  chez  les  Horons ,  chez  les  Topinambous  ?  — 
«  C'est  à  Paris.  —  C'est  donc  à  l'hôpital  des  fous?  — 

«  Non ,  c'est  apu  Louvre,  en  pleine  Académie,  w 

II  ne  peut  me  convenir  de  citer,  dans  cet  extrait,  tous  les 
écrivains  plus  ou  moins  estimés  qui  partagèrent  la  manie  de 
pyrrhonisme  et  de  dénigrement  qui  se  répandit,  vers  ce 
temps,  en  Europe;  je  me  restreindrai  à  dire  que  le  célèbre 
J.  B.  Vico,  natif  de  Naples,  dans  un  écrit  pul>lié  en.  1726,  et 
qui  a  pour  titre  :  Principe  dune  science  nouvelle,  relatiife  à 
la  nature  commune  des  nations  (2),  venant  à  s'expliquer  sur 
Homère,  ae  voulut  pas  voir  non  plus,  dans  cet  historien  que 
l'antiquité  eut  en.  si  grande  vénération.,,  un  individu,  mais 
bien  un  être  collectif,  un  symbole  du  peuple  grec  racontant 
sa  propre  histoire  dans  des  chants  nationaux.  Les  idées  du 
savant  napolitalui  eurent  tant  de  succès  en>  Allemagne  et  en 

(i)  Voy.  Homère  et  ses  écrits,  chap.  VI,  p.  iS^. 

(2)  Principi  di  scienza  nuoifa  (Vintorno  alla  commune  natura  délie  na- 
zionL  Cet  ouvrage,  de  17^5  à  i744)  ^^  ^^^  éditions  :  c^était  alors  un 
bien  bon  temps  pour  les  auteurs. 


Angleterre,  qu'il  ne  faut  pas  être  très-surpris  si,  moins  d'un 
demi-siècle  après  leur  première  publication,  lorsque  déjà 
Lechevalier  avait  publie  son  Voyage  de  la  Troade,  le  doc- 
teur Bryant,  homme  dont  la  tête  était  malheureusement  trop 
chargée  d'érudition  (i) ,  probablement  en  vue  de  donner  plus 
de  forces  à  la  défense  d'opinions  déjà  établies  trop  avant 
dans  son  esprit  pour  qu'il  pût  prendre  sur  lui  de  les  aban- 
donner, non-seulement  révoqua  aussi  en  doute  l'histoire  de 
la  guerre  de  Troie,  telle  qu'elle  est  rapportée  par  Homère, 
mais  avança  même  et  employa  une  multitude  d'arguments 
pour  soutenir  qu  aucune  ville  de  ce  nom  n'a  jamais  existé 
dans  la  Phrygie. 

Pour  ce  qui  appartient  tout  à  fait  au  temps  où  nous  vivons, 
M.  le  marquis  de  Fortia ,  dès  l'avertissement  du  livre  que 
j'ai  en  vue  en  ce  moment,  pour  nous  faire  connaître  ce  qui 
le  porta  à  écrire  cet  ouvrage  et  le  but  qu'il  s'est  proposé  en 
le  composant,  n'hésite  point  à  nous  dire  ce  qu'il  a  entendu, 
de  ses  propres  oreilles ,  également  au  sein  de  l'une  de  nos 
Académies ,  précisément  de  celle  que  nous  devons  considé- 
rer comme  la  plus  compétente  pour  se  prononcer  sur  les 
questions  de  ce  genre  : 

a  Admis  à  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres  le 
ce  17  décembre  i83o,  nous  dit-il,  j'ai  commencé  par  écouter 
«  les  savans  qui  avaient  bien  voulu  me  recevoir  parmi  eux, 

(i)  Je  crois  en  effet  que,  dans  beaucoup  de  cas,  trop  d^érudition  nuit^ 
et  que,  particulièrement  pour  ce  qui  est  d'Homère  et  de  ses  œuvres, 
l'homme  qui  s  attache  de  préférence  à  ses  expressions,  interprétées  conve- 
nablement;  ne  prenant  pour  auxiliaire  dans  ses  études  que  le  simple  bon 
sens,  risque  beaucoup  moins  de  s*égarer. 
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«  et  ce  n'est  que  le  24  juin  de  cette  année  (iSSa)  qu'ayant 
oc  entendu  attaquer  Texistenoe  d'Homère  et  Tauthenticitë  de 
«  ses  ouvrages ,  j'ai  cru  devoir  y  répondre.  »  (Homère  et  ses 
écrits,  p.  I".) 

La  plus  forte  objection  que  l'on  a  présentée  contre  l'exis- 
tence d'Homère  et  Fauthenticité  de  ses  écrits,  est  celle-ci  : 

En  ce  temps  que  l'on  assigne  le  plus  généralement  comme 
époque  de  l'existence  de  l'auteur  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée, 
l^ écriture  alphabétique  n'existait  point  encore  (i).  Or  il  est 
impossible  d'admettre,  nous  dit-on,  que  des  poèmes  qui  réu- 
nissent, il  faut  en  convenir,  autant  de  pensées  intellectuelles 
et  métaphysiques  que  d'images  matérielles,  appartiennent  à 
une  telle  époque;  car  il  est  hors  de  toute  croyance  que  des 
poèmes  d'une  telle  étendue  puissent  avoir  été  transmis  d'un 
siècle  à  un  autre  par  tradition  orale.  Assurément,  nous  dit- 
on  encore,  ils  ne  peuvent  être  l'œuvre  d'un  même  esprit  et 
avoir  été  composés  tels  que  nous  les  possédons  et  s'être  ré- 
pandus en  Grèce,  dans  un  même  temps. 

(i)  C'est  en  s  appuyant  plus  particulièrement  sur  cette*  observation,  que 
le  savant  anglais  Robert  Wood  prétendit  prouver  que  ces  immortelles 
œuvres  ne  pouvaient  être  dues  à  Homère.  L'Allemand  Frédéric- Auguste 
Wolf,  celui  de  tous  les  écrivains  modernes  qui  attaqua  les  écrits  de  notre 
poète  avec  le  plus  de  succès ^  dans  un  écrit  publié  en  ijdS,  nous  accorde 
bien  que  l'écriture  alphabétique  fut  connue  en  Grèce  avant  Homère,  ce 
dont  il  est  bon  de  prendre  acte;  mais  il  veut  quelle  n'ait  été  employée,  en 
ce  temps,  que  pour  des  inscriptions,  et  qu'on  ne  s'en  soit  pas  servi,  dans 
la  vie  commune,  avant  le  temps  des  olympiades.  (V.  Fortia^  cbap.  yU,i 
p.^  169,  et  même  cbap.,  p.  i65.) 
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C'est  donc  à  prouver  d'abord  que  l'écriture  alfahétigue (i) 
existait  beaucoup  plus  anciennement  qu'on  ne  l'admet  com- 
munément, que  M.  le  marquis  de  Fortia  s'est  attaché,  et 
voici  comment  il  soutient  cette  opinion  : 

a  II  n'est  pas  facile  de  connaître  à  qui  l'invention  de  l'é- 
criture appartient  primitivement.  Cependant  on  peut  dire 
que,  de  toutes  les  écritures  alfabétiques,  la  caldaîque ,  l'é- 
giptienne  et  la  samaritaine  ou  phérdcienne^  sont  les  seules  qui 
puissent  entrer  en  lice  pour  disputer  l'antiquité Chap.  i*', 

§ni,p.  17. 

<t  L'écriture  fut  en  effet  enseignée  aux  Grecs  par  les  Phéni- 
ciens plusieurs  siècles  avant  le  siège  de  Troie  (2),  c'est  ce  que 
nous  apprend  Hérodote  dans  sa  grande  histoire  où  il  dit  : 

«  Pendant  le  séjour  que  firent  en  Béotie  les  Phéniciens  qui 
«avaient  accompagné  Cadmus,  ils  introduisirent  en  Grèce 
«  plusieurs  connaissances ,  et  entre  autres  des  lettres  qui 
«  étaient,  à  mon  avis,  inconnues  auparavant  dans  ce  pays.  » 
—  Id.  Id.,  p.  19. 

«c  Hérodote  ne  se  contente  pas  de  dire  que  les  Grecs  avaient 
puisé  leurs  lettres  chez  les  Phéniciens;  il  le  prouve  par  des 
monuments  quil  a  vus  et  qui  existaient  encore  de  son  temps, 
monuments  très-antérieurs  au  siège  de  Troie. 

«Moi-même,  dit-il,  j'ai  vu  aussi  à  Thèbes,  en  Béotie,  des 

(i)  Je  dois  prërenir  mes  lecteurs  que,  dans  toute  cette  pièce  et  toutes  les 
fois  que  je  ferai  parler  M.  le  marquis  de  Fortia,  je  suivrai  Torthographe 
que  lui-même  a  constamment  employée  dans  le  livre  dont  je  tire  ces 
extraits. 

(a)  Il  faudrait  dire  la  guerrcy  car  il  xij  a  point  eu  de  siège. 
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«  lettres  cadméeimes  dans  le  temple  d'ÂpoUon  Isménien  ; 
«  elles  sont  gravées  sur  des  trepiés  et  ressemblent  beaucoup 
a  aux  lettres  ioniennes »  Suit  la  traduction  des  trois  ins- 
criptions. (Id.,  Id.,  pages  21-22.) 

Dans  le  paragraphe  IV,  page  22,  le  noble  écrivain,  conti- 
nuant à  traiter  le  même  sujet ,  s'exprime  ainsi  : 

«  Les  trois  inscriptions  rapportées  par  Hérodote  remon- 
tent plus  haut  que  le  siège  de  Troie.  Il  en  existe  une  actuel- 
lement encore  plus  ancienne  que  celles-là,  sur  le  frontispice 
du  temple  d'Onga,  nom  donné  à  la  Minerve  des  Béotiens  et 
des  Laconiens.  Cette  inscription  porte  que  ce  temple,  existant 
encore  tout  entier  à  Amyclès ,  oà  l'abbé  Fourmont  Va  vu, 

fut  consacré  à  Onga  par  Eurotas ,  roi  des  Ictéocratéens 

Eurotas  était  le  troisième  roi  de  Lacédémone ,  de  la  dinastie 
qui  régna  dans  ce  pays  vers  Tan  1 622  avant  notre  ère,  vingt- 
sept  ans  après  l'arrivée  de  Gadmus  à  Thèbes 

«  Il  devait  y  avoir  une  foule  d'inscriptions  de  ce  genre,  dès 
les  temps  les  plus  reculés....  Il  ne  se  passait  pas  une  action 
remarquable  qu'on  ne  l'écrivît  dans  les  fastes  de  la  ville  qui 
avait  donné  le  jour  à  son  auteur,  avec  son  nom  et  celui  de 
son  père.  On  le  gravait  sur  le  marbre  et  sur  l'airain....  (Id. 
Id.,  p.  23.) 

«  L'inscription  à'Amyclœ,  aujourd'hui  Schahocfu>ri ,  est 
un  témoignage  irrécusable,  et  l'on  voit  par  ces  exemples 
qu'il  est  incontestable  que  l'écriture  a  été  connue  des  Grecs 
plusieurs  siècles  avant  Homère.  Nous  allons  voir  qu'ils  ont 
eu  des  écrits  tracés  en  lettres  phéniciennes,  à  peu  près  à  la 
même  époque M.  Clavier  a  très-bien  défendu  la  cause  que 


(  a53  ) 

je  soutiens...*.^  et  M«  Dureau  de  Lamalle  prouve  qu'il  est 
certain  que  ie&  lettres  et  récriture  étaient  usitées  chez  les 
Pélasges  et  les  Hellènes,  avant  le  déluge  de  Deucalion  et 
l'arrivée  de  Cadmus.....  »  (Id.)  Id.^  p.  %^.) 

a  Au  rapport  de  Diodore  de  Sicile,  les  mithologistes  cré- 
tois^  prétendent  que  le»  Phéniciens  n'ont  réellement  point 
inventé  les  lettres,  et  que  la  dénomination  de  phéniciennes 
vient  seulement  de  ce  que  les  Phéniciens  ont  changé  lan- 
cfenne  forme  de  ees  lettres^en  une  autre  que  la  plupart  des 
peuples  ont  adoptée. 

(t  En  effet,  lorsque  Cadmus  arriva  dans  le  pays-  qui  fut 
appelé  de  lui  la  Gadméide,  les  Pélasges,  que  Pline  dit  avoir 
apporté  les  lettres  dans  le  Latium ,  les  avaient  déjà  por- 
tées dans  le  Péloponèse,  puisque  Prométhée,  dont  on  place 
la  naissance  vers  l'an  1 606  avant  notre  ère,  avait  enseigné  à 
ses  concitoyens  l'art  de  tracer  des  caractères.  Son  écriture 
est  peut-être  celle  que  nous  appelon»  l'écriture  étrusque,  dé- 
rivée aussi  de  l'écriture  phénicienne ,  mai»  moine  bien  for- 
mée que  l'écriture  grecque. 

<£  Si  les  poètes  préférèrent  l'écriture  phénicienne,  comme 
l'assure  Denis  de  Milet,  s'ils  écrivirent  des  livres  longtemps 
avant  Homère ,  Homère  a  donc  pu  écrire  comme  eux.  Les 
inscriptions  qui  se  sont  conservées  jusqu'à  nos  jours,  qumqne 
plusieurs  remontent  à  plus  de  trente^rois  siècles ,  autorisent 
à  croire  que,  dans  les  beaux  temps  de  la  Grèce,  il  en  exintaît 
une  suite  non  interrompue,  qui  facilitait  aux  historiens  la 
connaissance  des  anciens  faits.  Les  particuliers  d'une  nais- 
sance distinguée  conservaient  avec  soin  leurs  généalogies....; 
toutes  ces  généalogies  furent  recueillies  avec  le  plus  grand 
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soia  par  les  écrivains  critiques  sur  lesquels  on  peut  consulter 
M.  Heyne Ces  ouvrages  étaient  alors  très^onnus,  et  c'é- 
tait dans  ces  sources  que  puisaient  les  poètes  et  surtout  les 
tragiques.  Les  historiens  eux-mêmes,  et  d'autres  écrivains 
en  prose,  ne  dédaignaient  pas  de  les  consulter.  Homère  a 
aussi  consulté  leurs  écrits,  et  a  écrit  comme  eux.  On  voàavec 
quelle  attention  ses  héros,  dans  les  discours  qui  précèdent 
leurs  combats,  rappellent  le  nom  de  leurs  ancêtres  (i). 

€c  Ses  ouvrages  peuvent  être  considérés  comme  une  espèce 
d'encyclopédie,  et  l'art  d'écrire  n'y  a  point  été  oublié.  On 
connaît  ce  passage  du  sixième  livre  de  l'Iliade,  où  il  est  parlé 
des  dépêches  que  Prœtus  chargea  Bellérophon  de  porter  en 
Licie,  et  qui  renfermaient  l'ordre  secret  de  le  mettre  à 
mort »  (§  V,  pages  aô-aS.) 

Gomme,  relativement  à  la  dépêche  qui  vient  d'être  citée, 
les  adversaires  de  M.  de  Fortia  contestent  seulement  que  c'ait 
été  une  lettre  proprement  dite,  je  vais  me  contenter  de  rap- 
porter ici  les  explications  qu'il  donne  relativement  aux  vers 
qui  y  ont  rapport  : 

a  Les  véritables  lettres,  dit  le  savant  Dacier,  peuvent  fort 

(i)  Cette  observation  du  noble  écrivain  doit  paraître  frappante  de  vé- 
rité et  de  force  aux  personnes  qui  possèdent  bien  Tlliade.  Gomment,  en 
effet,  Homère  eùt-il  pu  aussi  parfaitement  connaître  la  composition  de 
Tarmée  grecque,  à  ce  point  qu'il  nous  dit  non-seulement  les  noms  des 
membres  les  plus  marquants  des  familles  de  ses  héros,  mais  que,  de  plus, 
il  nous  rapporte  souvent  des  traits  particuliers  de  l'histoire  de  quelques- 
uns  de  ces  membres  ?  Comment  aurait-il  pu  entrer  dans  tant  de  détails  de 
ce  genre,  s'il  n'avait  point  existé  antérieurement  à  lui  des  sources  écrites 
où  il  a  pu  puiser  tous  ces  renseignements? 
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bien  être  appelées  poétiquement  des  signes,  (nfi^aTa,  parce 
qu'en  effet  elles  sont  les  signes  et  les  marques  des  pensées. 
On  voit  même,  ajoute- t-il,  qu'on  leur  a  donné  ce  nom  ;  car 
on  trouve  dans  les  anciens,  <&otvixucà  a-n\iaxot  Ka^pu,  les  signes 
phéniciens  de  Cadmus,  c'est-à-dire  les  lettres  que  Cadmus 
porta  de  Phénicie  en  Grèce. 

(c  Aussi  madame  Dacier  n'hésite  point  à  traduire  les  deux 
vers  que  je  viens  de  rapporter  :  «  Prœtus  déguisait  son  res- 
«  sentiment  contre  Bellérophon,  l'envoie  en  Licie  et  lui  donne 
«  pour  le  roi,  son  père,  des  lettres  bien  cachetées,  ou  il  lui 
«  marque  l'injure  qu'il  à  reçue,  et  prie  ce  prince  de  le  défaire 
«  d'un  traître  qui  a  voulu  le  déshonorer.  » 

«  M.  Dugas-Montbel  a  préféré  de  traduire  :  Prœtus  envoya 
«  Bellérophon  dans  la  Licie,  et  lui  remit  des  signes  funestes. 
«  Ayant  gravé  sur  des  tablettes  jointes  avec  art  plusieurs  in- 
«  dices  de  mort ,  il  lui  commanda  de  les  montrer  à  son  beau- 
€  père,  afin  que  Bellérophon  perdît  ainsi  la  vie.  » 

a  Je  demande  laquelle  de  ces  deux  traductions  paraît  la 
plus  simple  et  la  plus  conforme  à  l'esprit  du  texte.  Apollo- 
dore  d'Athènes  dit  formellement  que  Prœtus  chargea  Bellé- 
rophon de  porter  au  roi  de  Licie  une  lettre  (èmcTôkiç)  dans 
laquelle  il  écrivait  (évey^ypawro)  à  ce  prince  de  le  faire  périr. 
J'aime  bien  mieux  reconnaître  ici  l'exactitude  scrupuleuse 
d'Homère  et  en  croire  Ëustathe,  qui  dit  que  Prœtus,  roi  de 
Corinthe,  d'une  ville  éminemment  commerciale ,  n'employa 
pas  dans  sa  lettre  l'écriture  des  Phéniciens  qui  était  la  plus 
usitée,  mais  l'écriture  hiérogliphique  des  Égiptiens,  portée 
en  Grèce  par  Cécrops  et  par  Danaiis,  plusieurs  siècles  avant 
Bellérophon ,  mais  réservée  aux  collèges  mistérieux  des  prê- 
tres. Ainsi  le  mot  <n{f4«Ta  était  véritablement  le  mot  propre 
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Mais  si  Homère  a  connu  récriture  hiérogliphique,  comme  ii 
le  prouve  par  ce  passage,  il  n'a  pas  ignoré  récriture  phéni- 
cienne qu'il  a  employée  pour  ses  ouvrages.  C'est  ce  que  prouve 
Denis  de  Milet,  que  Suidas  dit  avoir  vécu  52o  ans  avant  l'ère 
chrétienne,  c'est-à-dire,  quarante  ans  avant  Hérodote.  C'est 
ce  que  nous  diront  Hérodote,  Plutarque,  Diodore  de  Sicile 
et  tous  les  anciens  qui  seuls  peuvent  nous  enseigner  l'his- 
toire ancienne.  »  (§  VI ,  p.  3o-32.) 

Au  nombre  des  arguments  que  Wood  a  fait  valoir  pour 
prouver  que  l'écriture  ne  pouvait  être  connue  au  temps 
d'Homère,  il  en  est  uti  qu'il  fonde  sur  un  passage  du  VU' 
chant  de  l'Iliade,  où  le  poète  nous  représente  neuf  chefs  grecs 
qui  tirent  au  sort  pour  savoir  lequel  d'entre  eux  combattra 
Hector.  Le  savant  anglais  considère  cette  circonstance  qu'il 
n'est  question  dans  ce  passage  que  d'un  signe  ou  d'une  mar- 
que, (jYi(JE.a,  que  chaque  guerrier  faisait  probablement  sur  une 
petite  tablette,  comme  un  témoignage  incontestable  en  faveur 
de  son  opinion (i).  Assurément  ce  fait,  dans  la  circonstance 
dont  il  s'agit,  ne  prouve  absolument  rien.  M.  de  Fortia,  se 
servant  pour  cela  des  paroles  de  madame  Dacier,  démontre 
toute  la  faiblesse  de  l'objection,  par  ce  peu  de  mots  : 

a  La  conséquence  qu'on  tire  d'ici  est  mal  fondée,  puisqu'il 
«  est  certain  que  les  letttes  avaient  été  portées  en  Grèce  par 
((  Cadmus,  plus  de  six  vingt  ans  avant  la  guerre  de  Troie  (2).  i> 


(1)  Voyez  au  même  livre,  chap.  VII,  p.  160-161. 

(2)  G*est  madame  Dacier  qui  fait  cette  remarque.  Le  noble  écrivain  se 
contente  de  rappeler  ces  paroles  de  notre  savante  compatriote;  car,  pour 
lui,  il  a  fait  voir,  chap.  T^  p.  19,  que  le  fait  des  lettres  apportées  en  Béotie 
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Ce  passage  ne  fait  donc  voir  autre  chose,  sinon  qu'un 
nombre  plus  ou  moins  grand  des  princes  commandés  par 
Agamemnon  ne  savaient  point  écrire,  ce  qui  ne  prouve  au- 
cunement que  1  écriture  n'ait  point  été  pratiquée,  dès  lors, 
par  des  hommes  à  qui  cet  art  était  indispensable  pour  l'exer- 
cice de  leurs  professions,  tels  que  les  poètes,  qui  alors  étaient 
des  historiens,  les  administrateurs  et  les  archivistes.  «  Ces 
guerriers,  observe  judicieusement  M.  de  Fortia,  pouvaient 
savoir  à  peine  signer  leur  nom ,  comme  nos  anciens  cheva- 
liers, quoique  l'écriture  fût  connue  de  leur  temps.  » 

Ce  dernier  fait,  qu'il  ne  nous  est  pas  permis  de  révoquer  en 
doute,  suffit  pour  nous  faire  concevoir  parfaitement  quel  pou- 
vait être  l'état  des  choses  en  ces  temps  dit  héroïques.  Quand 
on  ne  peut  contester  que,  chez  nous,  au  temps  de  la  féodalité, 
pas  plus  loin  que  cela,  la  majeure  partie  de  nos  nobles  dé- 
daignaient encore  d'écrire,  on  doit  bien  admettre  qu'il  en 
ait  été  de  même  au  temps  d'Âgamemnon,  c'est-à-dire  à  un 
une  époque  où  les  peuples  grecs  ne  connaissaient  encore  cet 
art  que  depuis  à  peine  trois  siècles.  Et  cette  manière  de  tirer 
au  sort  pouvait  être  une  ancienne  coutume  qui  se  maintenait 
d'autant  mieux  dans  les  camps  que,  si  nous  en  jugeons  par  ce 
qui  s'est  passé  en  des  temps  fort  modernes  dans  notre  pro- 
pre pays,  le  nombre  des  guerriers  érudits  devait  alors  être 
encore  fort  rare.  Nous  voyons  bien ,  dans  la  Bible  (  Josué  , 
chap.  V,  V.  2),  que  les  Juifs ,  même  après  qu'ils  furent  sortis 
d'Egypte ,  pratiquaient  la  circoncision  à  l'aide  d'une  pierre 

par  Gadmus,  remonte  de  Tan   14^8  à  i54o  avant  notre  ère,  c est-à-dire, 
environ  36o  ans  avant  la  guerre  de  Troie. 
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tranchante,  cultros  lapideos  ;  pourrait -on  conclure  de  ce 
fait,  qu'alors  le  peuple  hébreu  ne  connaissait  point  encore 
le  fer? 

Pour  n'avoir  point  à  revenir  sur  ce  qui  est  relatif  à  récri- 
ture alphabétique,  je  vais  terminer  cette  partie  des  extraits 
que  j'ai  tirés  de  l'œuvre  consciencieuse  de  M.  de  Fortia,  par 
le  fragment  suivant  qui  fait  partie  de  son  chap.  VIII  : 

a  Tacite  nous  apprend  que  l'on  conservait  encore  dans  le 
Péloponèse,  au  temps  de  Tibère,  les  originaux  du  traité  de 
partage  de  ce  pays,  fait  entre  les  descendans  d'Hercules,  lors- 
qu'ils s'en  emparèrent  un  siècle  après  la  guerre  de  Troie.  Les 
Messéniens  produisirent  les  originaux  de  ce  traité  dans  un 
différent  qu'ils  avaient  avec  les  Lacédémoniens.  Ce  traité  de 
partage,  observe  Fréret,  n'avait  pas  moins  de  mille  ans  d'an- 
tiquité. //  était  aniérieur  à  Homère.  Cependant  on  ne  refusa 
pas  de  le  recevoir  comme  un  titre  véritable;  et  l'arrêt  rendu 
en  conformité,  prouve  qu'il  fut  regardé  comme  authentique. 
Un  monument  antérieur  à  celui-là  est  cité  par  Sinésius,  évê- 
que  de  Ptolémaïde  (aujourd'hui  Tolométa),  dans  la  Pentapole 
de  Libie;  il  dit,  comme  une  chose  de  notoriété  générale,  que 
<c  sa  généalogie  était  décrite  de  père  en  fils  jusqu'à  son  père 
<c  et  jusqu'à  lui ,  dans  les  registres  publics  de  la  ville  de  Ci- 
<c  rêne,  depuis  Euristhènes,  qui  avait  conduit  à  Sparte  les 
«  Doriens,  »  et  les  descendans  d'Hercules,  environ  onze  cens 
ans  avant  l'ère  chrétienne,  et  dont  les  rois  de  Sparte  étaient 
descendus.  Il  avance  même  ailleurs  que  les  tables  publiques 
de  Cirène  fesaient  remonter  sa  généH\og\ejusqu  à  Hercules. 
Voilà  des  titres  originaux,  dont  quelques-uns  n'étaient  ni  sur 
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le  marbre,  ni  sur  l'airain,  de  près  de  quatorze  cens  ans  ! 

r^es  monuments  ëgiptiens  nous  en  fournissent  encore  de  bien 
plus  anciens,  ainsi  que  le  papirus  des  momies.  »  (Id.  p.  174O 

Une  des  objections  que  l'on  fait  encore  contre  la  vie  d'Ho- 
mère, tient  à  un  passage  d'Hérodote  qui  a  pour  objet  de  dé- 
terminer l'époque  de  la  naissance  du  poète  historien,  et  qui 
présente  quelque  obscurité.  Le  docte  marquis  prouve  que 
cela  est  dû  à  une  interpolation  maladroite,  et  qu'en  suppri- 
mant du  texte  deux  phrases  qui  causent  évidemment  cette 
obscurité,  le  passage  dont  il  s'agit  devient  parfaitement  clair 
et  d'accord  avec  les  expressions  d'autres  historiens.  Cela  éta- 
bli ,  et  répondant  à  une  autre  objection  faite  par  Wesseling, 
qui,  poufr  démontrer  que  la  vie  d'Homère,  attribuée  à  Héro- 
dote, ne  peut  être  de  lui ,  fonde  cette  opinion  sur  ce  que  le 
style  de  la  biographie  est,  selon  lui,  très-différent  de  celui 
de  la  grande  histoire  reconnue  pour  être  bien  réellement 
d'Hérodote,  il  dit  : 

«  Hemsterhuys  et  le  savant  philologue  hollandais,  Louis- 
Gaspard  Walckenaer,  sont  cités  pour  avoir  été  du  même  avis. 
Je  respecte  infiniment  leur  opinion  :  mais,  en  adoptant  celle 
de  M.  Amati  pour  un  passage  interpolé  coupant  et  contra- 
riant le  raisonnement  de  son  auteur,  je  crois  pouvoir  le  con- 
tester pour  deux  ouvrages  d'une  nature  très-différente,  dans 
lesquels  Hérodote  n'a  pas  dû  avoir  le  même  stile,  et  qu'il  a 
pu  composer  à  des  âges  dwers.  Comparez  les  premières  piè- 
ces de  Corneille  et  de  Racine  aux  dernières,  Agésilas  à  Cinna, 
Atlialie  aux  Frères  ennemis;  vous  croirez  lire  deux  auteurs 
différens.  Ne  retrouve-t-on  pas  d'ailleurs  cette  belle  simpli- 
cité de  l'historien  grec  dans  le  début  de  sa  biographie  ? 
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ce  Hérodote  d'Halicarnasse ,  ne  cherchant  que  la  vérité, 
(c  a  composé  cette  histoire  de  la  naissance  et  de  la  vie  d*Ho- 
<c  mère.  »  (Chap.  II,  §  III,  p.  47) 

Un  peu  plus  loin,  dans  le  même  chapitre,  page  55,  M.  le 
marquis  de  Fortia,  après  avoir  comparé  les  versions  de  plu- 
sieurs auteurs  plus  ou  moins  anciens  qui  ne  sont  pas  d'accord 
entre  eux,  sur  le  lieu  et  Tépoque  de  la  naissance  de  notre 
poëte  et  quelques  faits  de  sa  vie,  conclut  en  disant  : 

a  Au  reste,  cette  diversité  d'opinions  n'a  fait  jeter  aucun 
doute  sur  l'existence  d'Homère.  Elle  prouve  seulement  que 
la  Grèce  n'avait  pas  de  chronologie  à  cette  époque,  et  qu'Ho- 
mère n'était  pas  un  personnage  assez  considérable  de  son 
tems  pour  avoir  laissé  à  la  postérité  des  monumens  de  son 
passage  dans  cette  vie.  Les  grands  hommes  jouissent  bien 
rarement  de  leur  gloire,  et  ce  n'est  qu'après  leur  mort  que 
leur  réputation  leur  crée  une  nouvelle  vie.  d 

Revenant,  dans  le  chap.  III,  page  66,  sur  cette  prétention 
singulière  manifestée  outre  mesure  par  certains  écrivains 
modernes,  de  distinguer  dans  les  livres  des  anciens  les  parties 
qui  peuvent  ne  point  appartenir  à  l'auteur  réputé  de  l'ou- 
vrage, et  sur  ce  que  ces  écrivains  n'hésitent  point  à  nier  que 
l'Iliade  et  l'Odyssée  puissent  être  des  œuvres  issues  d'un  seul 
et  même  esprit,  après  avoir  rapporté  à  cette  occasion  un  long 
discours  adressé  par  Socrates  à  Ion,  fameux  rhapsode  de  son 
temps,  dans  lequel  le  philosophe  fait  un  pompeux  éloge  de 
la  manière  dont  le  rhapsode  récitait  les  poésies  d'Homère , 
le  noble  écrivain  fait  cette  réflexion  : 
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<L  Sans  doute  Socrates,  en  parlant  ainsi,  ne  croyait  pas  sé- 
rieusement que  Ion  fût  inspiré  par  une  divinité;  mais  Ion  et 
Socrates  auraient  été  bien  surpris  si  on  leur  avait  dit  que, 
deux  mille  ans  après  eux,  il  s'élèverait  une  secte  de  pirrho- 
niens  qui  affirmeraient  avec  assurance  que  cet  Homère,  dont 
ils  s'entretenaient  avec  tant  de  chaleur,  n'avait  jamais  existé, 
et  que,  dans  cette  Iliade  et  cette  Odyssée,  où  ils  admettaient  un 
caractère  poétique  si  bien  prononcé,  des  peuples  regardés 
alors  comme  barbares  sauraient  distinguer  divers  fragmens 
composés  par  plusieurs  poètes  inconnus  d'eux  et  de  toute  l'an- 
tiquité. )> 

A  la  fin  de  ce  même  chapitre,  page  86,  toujours  rempli  de 
cette  pensée,  il  dit  encore  :  a  Aucun  doute  ne  s'éleva  parmi 
les  anciens  sur  l'existence  d'Homère  ni  sur  l'authenticité  de 
ses  ouvrages.  On  a  vu  avec  quel  empressement  ses  deux  poè- 
mes ont  été  recherchés,  et  avec  quels  soins  ils  avaient  été 
revus.  On  ne  s'appliqua  pas  seulement  à  corriger  le  texte, 
on  travailla  aussi  à  l'expliquer  par  de  savans  commentaires. 
J'ai  déjà  dit  qu'une  femme  même,  Damo,  fille  de  Pithagore, 
en  avait  composé;  Métrodore  deLampsaque,  Stésimbrote  de 
Thasos,  en  firent  d'autres.  Après  Platon ,  plusieurs  habiles 
critiques  travaillèrent  à  expliquer  Homère.  Si  quelqu'un  leur 
avait  dit  que,  pendant  huit  à  neuf  siècles,  ils  ne  s'étaient  oc- 
cupés que  d'un  fantôme,  que  leur  idole  n'était  qu'une  chi- 
mère, ils  auraient  été  bien  surpris  et  avec  raison.  » 

Relativement  à  la  diversité  des  effigies  que  présentent  les 
médailles  antiques  qui  furent  trouvées  dans  les  différents 
lieux  que  le  poëte  a  habités,  ou  qui  se  disputent  l'honneur  de 


(    202    ) 

lavoir  vu  naître (i),  on  a  essayé  de  l'expliquer  en  disant  que 
cette  diversité  peut  tenir  à  la  différence  d  âge  que  le  poëte 
avait  quand  on  a  fait  ces  portraits  si  différents  les  uns  des 
autres.  Nous  sommes  à  même  de  juger  le  peu  de  convenance 
qu'il  y  aurait  à  fonder  une  objection  sur  cette  diversité;  car 
le  temps  où  vivait  Napoléon  est  encore  bien  près  de  nous, 
et  pourtant,  parmi  les  nouveaux  portraits  que  nos  peintres 
d'histoire  font  maintenant  de  sa  personne ,  combien  peu 
en  trouvons-nous  qui  répondent  au  souvenir  que  les  hom- 
mes de  mon  âge  ont  gardé  de  lui!  Cette  observation ,  que  j'ai 
faite  il  y  a  longtemps,  m'a  suggéré  une  idée  qui  mériterait 
peut-être  qu'on  lui  donnât  suite;  ce  serait,  pendant  qu'il 
en  est  temps  encore,  de  composer  une  sorte  de  jury  dont 
les  membres  seraient  chargés  d'examiner  scrupuleusement 
les  principaux  bustes  et  portraits  qui  ont  été  faits  de  ce 
monarque  qui,  par  ses  actes  de  toute  espèce,  tient  tant  de 
place  dans  notre  histoire,  et  de  désigner  ceux  qui,  joignant 

(i)  On  compte  sept  villes  qui  s'attribuent  cet  honneur.  M.  de  Fortia  cite 
Smyrne,  Rhodes,  Golophon,  Salaniine,  los  et  Athènes;  il  ne  nomroe  pas 
la  septicn^e  :  c'était  probablement  Chios,  aujourd'hui  Scio  ;  car  nous  sa- 
vons par  Hérodote  que  l'immortel  auteur  de  Tlliade  pass»  une  assez  lon- 
gue partie  de  sa  vie  dans  cette  île ,  et  ses  nouveaux  habitants ,  en  vous 
montrant  un  rocher  taillé  circulairement  en  plate-forme  avec  une  banquette 
au  pourtour  et  un  siège  isolé  situé  en  vue  de  la  mer,  le  tout  pris  dans  la 
masse  du  rocher,  vous  disent  que  c'est  là  que  le  poëte,  devenu  professeur, 
tenAt  son  école.  Suivant  eux,  il  occupait  le  siège  faisant  face  à  la  mer,  et 
ses  auditeurs  occupaient  la  banquette  qui  bordait  encore^  presque  dans 
son  intégrité  quand  je  l'ai  vue ,  la  circonférence  de  celle  plate-forme,  de 
manière  à  ce  que  les  personnages  placés  dessus,  tournant  le  dos  au  rivage 
et  à  la  campagne,  pouvaient  tous  avoir  les  yeux  fixés  sur  celui  qui  occupait 
le  siège  isolé. 
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au  mérite  de  l'art  celui  de  la  plus  exacte  ressemblance,  à 
trois  des  principales  époques  de  sa  vie,  leur  paraîtraient 
dignes  d  être  signalés  aux  artistes  à  venir,  comme  les  seuls 
types  qu  il  peut  convenir  de  reproduire  désormais  dans  les 
tableaux  et  dans  les  monuments. 

Pour  revenir  aux  efHgies  d'Homère,  M.  le  marquis  de  For- 
tia  fait  observer  avec  raison  qu'il  n'est  nullement  nécessaire, 
pour  constater  l'existence  de  ce  grand  homme,  que  son  por- 
trait ait  été  conservé,  it  Ceux  qui  ont  pu  dessiner  sa  figure, 
dit-il  (chap.  IV,  p.  96),  quoiqu'ils  n'en  aient  puisé  les  traits 
que  dans  des  traditions  incertaines,  nen  ont  pas  moins  cru 
qu'ils  retraçaient  les  traits  d'un  homme  réel  et  non  pas  d'un 
être  imaginaire.  y> 

Je  ne  crois  pouvoir  mieux  terminer  tout  à  la  fois  ces  ex- 
traits et  mon  livre,  qu'en  transcrivant  ici  fidèlement  les  pa- 
roles par  lesquelles  M.  de  Fortia  a  lui-même  terminé  ce 
Mémoire  qui  lui  fut  inspiré  par  le  désir  de  ranimer  la  foi 
de  nos  contemporains  dans  Homère  et  ses  écrits  : 

a  Chez  les  auteurs  de  paradoxes,  dit-il  (chap.  X,  p.  288;,  la 
critique,  semblable  à  la  jalousie,  fournit  qui  la  fait  vivre  ;  et 
lorsqu'un  d'eux  est  animé  par  son  opinion  favorite,  c'est  une 
chose  étonnante  que  de  voir  quels  forts  argumens  il  tire 
de  bagatelles,  et  quel  dédain  il  a  pour  les  objections  les  plus 
frappantes  ;  puis,  si  la  nouvelle  doctrine  parvient  une  fois  à 
attirer  sur  elle  l'attention  générale,  d'ardens  prosélites  abon- 
dent, et  ce  qui  n'était  d'abord  qu'une  hérésie  incertaine  et 
timide,  devient  un  des  principaux  articles  de  foi  pour  un 
homme  de  lettres  qui  a  besoin  de  courage  pour  être  d'une 
opinion  contraire  :  telle  semble  avoir  été  la  destinée  de  l'hy- 
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pothèse  combattue  dans  ce  Mémoire.  Peut-être,  à  force  de 
conjectures  et  de  suppositions,  parviendra-t-on  encore  à  lui 
donner  quelque  vraisemblance,  et  sans  doute  on  y  a  déjà 
réussi,  puisqu'elle  a  eu  tant  de  partisans;  mais  tout  ce  sis- 
tème  s'écroulera  devant  une  autre  supposition  qu'il  n'est  pas 
difficile  de  réaliser.  Imaginons  trois  Anglais  et  trois  Français 
réunis  dans  le  même  salon  :  quelqu'un  vient  leur  porter  un 
poëme  quil  dit  être  de  Milton.   Certainement  les  trois  Fran- 
çais ^  quoique  aussi  bien  instruits  qu'on  voudra,  le  supposer, 
laisseront  décider  la  question  par  les  trois  Anglais;  et  nous, 
quand  toute  l'antiquité,  quand  toute  la  Grèce,  pendant  un 
espace  de  près  de  mille  ans,  se  sont  accordées  à  croire  quHo^ 
mère  a  existé,  qu'il  a  fait  l'Iliade  et  VOdissée,  nous  entre-- 
prendrons  de  contester  un  fait  aussi  avéré!    Un  helléniste 
allemand,  un  raisonneur  napolitain,  rvous  feront  rouler  aveu- 
glément dans  le  tourbillon  où  ils  veulent  nous  envelopper  en 
nous  dérobant  la  lumière  du  jour  le  plus  pur!  Cest  ce  que 
la  moindre  réflexion  doit  suffire  pour  empêcher,  et  la  manie 
des  innovations  ne  peut  nous  entraîner  jusque-là.,..  » 

Ces  paroles  me  paraissent  trancher  la  question  dans  la 
forme  la  plus  convenable,  suivant  le  procédé  auquel  j'ai  dit, 
encore  tout  récemment,  qu'il  convient  souvent  d'avoir  re- 
cours, c'est-à-dire, /;ar  les  simples  lumières  que  nous  fournit 
le  bon  sens. 


FIN. 


LETTRES 


ADRESSÉES 

AUX  ROIS  DE  GRÈCE,  DE  SUÈDE  ET  DE  NAPLES, 

PAR  L'AUTEUR  DES  DÉCOUVERTES  DANS  LA  TROADE, 

AVEC  LES  RÉPONSES  DE  CES  SOUVERArNS. 

Extraits  des  Mémoires  de  A.  F.  Mauduity  correspondant 
de  r Institut  royal  de  France. 


OBSERVAIION. 


Les  lettres  qui  vont  suivre  sont  les  seules  que  Fauteur 
des  Découvertes  dans  la  Troade  s'est  permis  d'adresser  à 
des  souverains,  en  leur  envoyant  son  ouvrage.  Leur  con- 
tenu suffît  pour  expliquer  les  motifs  particuliers,  et  dégagés 
de  tout  intérêt  sordide,  qui  l'engagèrent  à  les  écrire.  La 
dernière,  celle  adressée  au  roi  Ferdinand  II,  roi  de  Naples, 
fait  connaître  de  plus  les  raisons  puissantes  qui  lui  firent 
donner  autant  de  développement  à  un  travail  que,  dans  le 
principe ,  il  avait  abordé  dans  la  seule  vue  d'attirer  sur  les 
questions    diverses  qui  s'étaient   présentées  à  son  esprit, 
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l'attentioii  des  hommes  spéciaux  ;  et  Ton  pourra  voir,  par 
les  dernières  expressions  de  cette  lettre,  qu'il  a  déjà  trouvé 
la  récompense  de  son  labeur  dans  les  convictions  intimes 
dont  il  est  maintenant  plus  que  jamais  pénétré,  parce 
quelles  sont,^  ainsi  qu'on  le  lui  accorde  généralement,  le 
résultat  des  recherches  les  plus  consciencieuses. 


(  m  ) 
AU  ROI  CHARLES-JEAN,  roi  de  suède  et  de  norwège. 

Paris,  le  5  juillet  1840. 

Sire  , 

Je  viens  prier  Votre  Majesté  de  me  permettre  de  lui  offrir 
un  livre  qui  a  pour  principal  objet  des  découvertes  heureuses 
que  j'ai  faites  dans  la  Troade.  Je  me  suis  flatté,  je  Favoue,  que 
cet  ouvrage  vous  paraîtra  digne,  à  plus  d'un  titre,  de  trouver 
place  dans  votre  bibliothèque  particulière;  mais  je  me  crois 
plus  particulièrement  fondé  à  vous  en  faire  hommage,  parce 
que,  dès  son  début,  je  me  suis  trouvé  en  situation  de  parler  de 
Votre  Auguste  Personne.  Si  je  n'avais  soin  de  l'en  prévenir, 
Votre  Majesté  pourrait  être  fort  surprise,  en  parcourant  les 
pages  ^4,  ^5  et  26,  d'apprendre  que  sa  merveilleuse  existence 
a  singulièrement,  et ,  faut-il  le  dire,  d'une  manière  bien  fâ- 
cheuse, influé  sur  la  mienne.  Il  est  très- vrai,  Sire,  que  le  grand 
acte  qui  déclara  Bernadotte  héritier  du  trône  de  Suède,  vint 
soudainement  rompre,  à  Saint-Pétersbourg,  l'une  des  plus 
brillantes  carrières  qu'un  homme  de  ma  profession  ait  ambi- 
tionné de  parcourir. 

Je  me  serais  bien  gardé  d'attirer  l'attention  de  Votre  Ma- 
jesté sur  un  fait  qui ,  si  minime  que  soit  ma  position  à  son 
égard,  pourrait  cependant  l'affliger,  si  je  n'étais  en  mesure 
de  dissiper,  à  l'instant,  les  regrets  que  sa  bonté  lui  peut  faire 
éprouver.  Cela  tient,  Sire,  à  ce  que  je  puis  me  dire,  que  ce 
fut  à  cet  acte  qui  donna  à  la  Suède  la  dynastie  dont  vos  peu- 
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pies ,  dans  le  plus  lointain  avenir,  s'enorgueilliront  de  recon- 
naître en  vous  le  digne  chef,  que  ce  fut  à  cette  guerre  de 
géaiitti  ^ui  siiivit  cet  acte  de  si  près,  que  je  dois  la  gloire,  car 
pour  moi  c'en  tst  une  et  qui  me  suffît,  d'avoir  vu  et  révélé  lé 
premier  au  monde  savant  l'existence  de  quelques  restes  encore 
très-remarquables  des  murs  de  Troie ,  celle  de  pouvoir  lier 
mon  nom  au  souvenir  de  cette  ville  si  fameuse,  dont  la  posi- 
tion est  restée  inconnue  ou  contestée  pendant  plus  de  vingt 
sipcîtej.;  qu'enfin  y  c'est  aux  loisirs  que  m'a  procurés  la  retraite 
pr^jft^tmrçe  dpnt  j'ai  joui,  par  suite  de  l'événement  que  j'ai 
cqnsid^r^  ippgtepips  comme  m'ayant  été  très-fatal ,  que  c'est 
à  ç^  \ç^^vs ,  9UX  recherches  historiques  qu'ils  m'ont  mis  à 
mê.ip[ei  diÇ  faire,  que  }^  dois  de  pouvoir  prouver  que  cette 
guerre  suivie  pendant  dix  a^ns  par  les  Atrides  pour  venger  le 
rs^pt  d'Hélène  que,  di^-je,  cette  guerre  n'est  point  ime  fiction  ; 
qujç  Iç  théâtre  de  l'Ili^e  es,t  encore  parfaitement  reconnais- 
s^lpde,  çt;  qvie  sur  le  chaimp  voué  pair  le  prince  des  poètes  à  la 
vçjçiçwtion  de  tous  les  âges  „  on  peut  encore  trouver  quelques 
prçciQu^es  reliques  des  Hector,  des  Ajax  et  des  Achille. 

le  n'ai  donc  plus  sujet  de  me  plaindre  des  coups  du  sort  ; 
tout  au  contraire,  Sire^  je  n'aurai  qu'à  mi'en  féliciter,  si  je 
puis  apprendre  qu^e  Votre  Majesté ,  ayant  daigné  consacrer 
quelques,  moments  à  la  lecture  des  diverses  thèses  que  je  sou- 
tiens, m'aura  su  gré  des  efforts  que  j'ai  faits  pour  rendre  aux 
tombes  de  ces  héros  d'Homère  leurs  véritables  noms ,  et  que 
je  peux  compter  l'un  des  plusi  dignes  émules  de  ces  héros  au 
no^ibre  des  hommes  à  qui  j'aairai  fait  partager  quelques-unes 
de  mes  convictions. 

J'ai  l'honneur ,  etc. 
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RÉPONSE  OU  ROI  CHARLES-JEAN. 

Monsieur  Mauduit,  l'ouvrage  que  vous  avez  publié  sur  vos 
découvertes  heureuses  dans  la  Troade ,  vient  de  me  parvenir 
avec  la  lettre  qui  l'accompagnait.  Recevez  mes  remerciments 
de  cet  envoi ,  et  croyez  que  j'apprécie  les  résultats  intéres- 
sants de  vos  recherches.  Les  suffrages  que  votre  ouvrage  ne 
pourra  manquer  de  recueillir  du  monde  savant,  seront  pour 
vous  la  plus  belle  récompense  des  efforts  que  vous  avez  faits 
pour  rendre  aux  tombes  des  héros  célèbres  chantés  par  Tim- 
mortel  Homère,  leurs  véritables  noms.  Quant  au  changement 
de  position  que  mon  élection  en  Suède  vous  occasionna ,  je 
vois  avec  plaisir  que  vous  n'avez  rien  à  regretter  à  cet  égard. 

Stockholm,  le  lo  novembre  1840. 

Signé  de  la  propre  main  du  roi. 

Votre  bien  affectionne, 
CHARLES-JEAN. 
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\U    ROI    OTHON^   ROI  DE  LA   GRECE. 

Paris,  le  3o  juillet  1840. 
SlRE  y 

Je  prends  la  liberté  d'offrir  à  Votre  Majesté  un  ouvrage  qui 
reçoit  en  ce  moment  en  France  un  accueil  propre  à  me  faire 
croire  que  déjà,  sous  des  rapports  généraux,  il  pourra  lui  pa- 
raître mériter  l'honneur  qu'elle  daignerait  me  faire  en  l'a- 
gréant; mais  ce  que  j'entends  dire  des  frais  qu'elle  fait  jour- 
nellement pour  relever  de  leurs  décombres  les  monuments 
destinés  à  perpétuer,  sous  un  titre  ou  un  autre,  la  gloire  des 
peuples  qui  l'ont  acceptée  pour  chef,  me  donne  la  persuasion 
que  ce  livre  peut  avoir  pour  elle  un  intérêt  tout  particulier* 

En  effet,  Sire,  j'ai  mentionné  dans  ce  livre  (p.  196,  t.  i*''), 
des  antiquités  très-importantes  que  j'ai  remarquées  dans  l'une 
des  contrées  les  plus  célèbres  parmi  celles  qui  font  partie  de 
vos  États.  Ce  sont  les  restes  de  deux  monuments,  qui,  selon 
ce  que  je  présume ,  n'ont  jamais  été  explorés,  et  dont  l'exis- 
tence, je  crois  pouvoir  le  dire,  n'a  été  révélée,  avant  moi, 
par  aucun  autre  voyageur,  puisque  le  seul ,  à  ma  connais- 
sance, qui  en  ait  parlé  (un  Anglais,  le  colonel  Leake),  et  cela, 
fort  longtemps  après  mon  passage  dans  les  lieux,  où  du  moins 
comme  moi  il  a  distingué  ces  vestiges,  puisque,  dis-je,  ce 
voyageur  ne  leur  a  point  donné  de  nom,  et  qu'il  paraît  y  avoir 
attaché  si  peu  d'importance,  qu'il  ne  les  a  pas  même  marqués 
sur  la  carte  qu'il  a  tracée  de  cette  localité,  objet  d'ailleurs  de 
fort  savantes  investigations.  Et  cependant  cette  localité,  c'est 
celle  des  Thermopyles,  et  ces  deux  monuments,  les  anciens 
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historiens  nous  les  désignent,  l'un  comme  étant  le  tumulus 
qui  doit  encore  couvrir  les  ossements  ou  les  cendres  des  guer- 
riers morts  si  héroïquement  pour  l'honneur  de  la  Grèce,  et 
l'autre,  comme  ce  temple  de  Gérés  Amphictyonide ,  près 
duquel ,  quelques  heures  avant  leur  mort,  Léonidas  fit  servir 
à  ces  mêmes  guerriers  un  dernier  repas,  en  leur  disant  : 
«  Nous  en  prendrons  bientôt  un  autre  chez  Pluton  /...  » 
Je  puis  me  tromper.  Sire,  mais  assurément  la  chose  mérite 
d'être  éclaircie.  Elle  peut  l'être  avec  la  plus  grande  facilité 
et  à  très-peu  de  frais.  En  tout  cas,  quels  que  soient  les  objets 
sur  lesquels  j'appelle  votre  attention  suprême,  ils  sont  du 
moins  antiques;  les  recherches  que  sans  doute  il  plaira  à 
Votre  Majesté  d'ordonner,  ne  peuvent  donc  manquer  d'offrir 
un  assez  vif  intérêt  pour  la  science  archéologique ,  et  elles 
peuvent  en  avoir  beaucoup  pour  les  arts-  Mais,  que  dis-je? 
ce  que  je  vous  propose ,  Sire ,  n'a  pas  seulement  en  vue  une 
satisfaction  à  donner  aux  archéologues  et  aux  artistes;  si  mes 
conjectures  se  réalisent,  comme  je  l'espère,  Votre  Majesté 
peut  prétendre  à  un  plus  grand  résultat  et  l'obtenir  :  tout  ce 
qui  existera  dans  Tavenir  en  Europe  et  en  Asie  d'êtres  capa- 
bles d'apprécier  convenablement  les  actes  de  courage  et  de 
dévouement  à  la  patrie,  j'ose  bien  vous  l'assurer,  Sire,  vous 
saura  éternellement  gré  d'avoir  rendu  à  la  vénération  des 
siècles  les  deux  monuments  les  plus  susceptibles  de  faire 
naître  ou  d'entretenir  chez  les  hommes  la  pratique  de  si  no- 
bles vertus.  La  tombe  que  l'on  saura  contenir  les  reliques 
des  Spartiates ,  le  portique  auprès  duquel  ils  rapportèrent  le 
corps  de  leur  illustre  chef,  et  accomplirent  le  généreux  sacri- 
fice de  leur  vie  ;  cette  tombe ,  mise  en  évidence ,  ce  portique 
relevé  par  les  ordres  de  Votre  Majesté,  concourront,  autant 


(  VUl) 

que  la  splendeur  de  la  nouvelle  Athènes,  à  attira*  dans  ses 
Étatt  un  grand  mouvement  d'étrangers  de  tous  les  pays ,  et 
pourront  contribuer  non  moins  puissamment  à  la  complète 
régénération  de  son  peuple. 

J'ai  l'honneur ,  etc. 


REPONSE  DU  ROI   OTHON. 

Monsieur ,  comme  l'expédition  de  Troie  est  un  des  plus 
anciens  faits  qui  ont  illustré  les  peuples  de  la  Grèce,  confiés  à 
mes  soins  par  la  divine  Providence,  il  est  bien  naturd  que  je 
prenne  un  vif  intérêt  à  tout  ce  qui  peut  y  avoir  quelque  rap- 
port. Aussi  c'est  avec  plaisir  que  j'ai  reçu  votre  ouvrage  soir 
la  Troade ,  où  vous  avez  exposé  votre  précieuse  découverte 
sur  l'emplacement  de  cetite  ville  célèbre  de  l'antiquité,  et 
traité  plusieurs  questions  archéologiques  avec  autant  de  clarté 
que  de  justesse.  Un  intérêt  égal  ont  dû  m'inspirer  vos  obser- 
vations sur  le  tumulus  et  les  ruines  du  temple  qu'on  remarque 
près  du  défilé  des  Thermopyles»  Je  ne  tarderai  pas,  Monsieur, 
de  faire  faire  des  recherches  sur  les  lieux  y  et  ce  sera  d'un 
haut  prix  pour  moi,  si  ces  recherches  prouvent  que  les  osse- 
ments de  Léonidas  et  de  ses  héroïques  compagnons  d'armes 
y  reposent  effectivement. 

Recevez,  Monsieur,  l'expression  de  mes  reme? ciments  pour 
l'offre  que  vous  m'avez  faite ,  et  les  assurauces  de  ma  consi- 
dération distinguée. 

Athènes,  ce  |4  décembre  1B40. 

Votre  bi^n  affectionné, 
OTHON. 


(  'X) 
AU  ROI  FERDINAND  II,  roi  des  I>£ux*^sICIL£s. 

Paris ,  le  ao  février  184a. 

Sire  , 

Je  suis  reconnaissant,  comme  je  dois  Fêtre ,  que  Votre  Ma- 
jesté veuille  bien  faire  placer  dans  sa  bibliothèque  particulière 
un  exemplaire  de  mon  ouvrage  sur  la  Troade;  toutefois,  s'il 
m'est  permis  de  m  exprimer  avec  franchise ,  je  lui  dirai  que 
ma  satisfaction  ne  sera  complète  qu'autant  que  je  pourrai  sa- 
voir qu'ellte-même,  par  quelque  rapport  de  Tune  de  ses  aca- 
démies auxquelles  j'ai  déjà  fait  hommage  de  ce  livre,  aura 
acquis  la  certitude  qu'il  peut  mériter  effectivement  une  telle 
faveur  de  la  part  des  princes  qui,  comme  vous.  Sire,  ont  à 
cœur  de  favoriser  dans  leurs  Etats  les  sciences  susceptibles  de 
contribuer  aux  progrès  de  la  littérature  classique  et  des  beaux- 
arts.  Autrement,  je  pourrais  seulement  considérer  la  demande 
que  S.  E.  M.  le  duc  de  Serracapriola  m'a  faite  en  votre  nom , 
comme  un  simple  encouragement  que ,  dans  sa  bonté.  Votre 
Majesté  aura  voulu  me  donner  comme  auteur.  Or,  Sire,  je  ne 
dois  point  le  cacher  à  Votre  Majesté,  je  suis  dans  une  situa- 
tion à  ce  qu'un  tel  encouragement  à  mon  égard  ne  puisse  être 
d'aucun  effet;  car,  j'en  ai  pris  la  résolution  dès  longtemps, 
cet  ouvrage  étant  parvenu  à  sa  fin,  je  ne  me  propose  plus  de 
rien  écrire ,  du  moins  sur  aucun  sujet  de  ce  genre.  En  voici 
la  raison  : 

Je  n'ai  point  la  prétention  d'être  un  savant  ;  je  ne  suis  qu'un 


artiste  9  ou  plutôt  qu'un  apôtre.  Jai  eu  \mé  vocation ,  je  crois 
l'avoir  remplie.  En  effet,  pour  me  déterminer  à  entrer  en  lice, 
il  n'a  pas  moins  fallu  que  l'abandon  que  j'ai  vu  faire  avec  un 
dépit  presque  cruel,  des  plus  saines  croyances  qui  nous  ont 
été  transmises  par  la  haute  antiquité ,  de  ces  croyances  dont 
je  fus  imbu  dans  ma  jeunesse ,  et  dont  plus  tard  je  fus  en 
mesure  de  constater  la  convenance  parfaite.  J'ai  été  séduit, 
je  l'avoue ,  par  l'occasion  qui  s'est  offerte  à  moi  d'associer 
mon  nom  aux  souvenirs  que  laissera  encore  pendant  bien 
des  siècles ,  du  moins  chez  les  littérateurs  et  les  artistes  de 
tous  les  pays  civilisés,  cette  guerre  de  Troie  que,  dans  ces 
derniers  temps,  on  a  voulu  classer  parmi  les  fables;  au  sou- 
venir du  plus  ancien ,  du  plus  justement  renommé  des  écri- 
vains de  l'antiquité ,  dont  les  œuvres  sont  parvenues  jusqu'à 
nous  ;  au  souvenir  d'Homère ,  s'il  faut  que  je  le  nomme , 
d'Homère,  cet  être  tout  à  la  fois  poëte,  historien  et  géogra* 
phe ,  qui  fut  successivement  l'objet  de  la  vénération  de  Ly- 
curgue,  de  Pisistrate,  de  Solon,  d'Alexandre,  de  César  et  de 
tant  d'autres  grands  esprits  et  grands  souverains,  et  dont  les 
sceptiques  de  nos  jours  étaient  cependant  sur  le  point  de 
faire  nier  généralement  qu'il  ait  jamais  pu  exister. 

Satisfait  d'avoir  mis  les  érudits  de  notre  temps  en  mesure 
de  rectifier  leurs  opinions  sur  des  points  de  l'histoire  et  de  la 
géographie  des  anciens  qu'il  m'a  paru  important  d'éclaircir, 
ayant  tout  sujet  de  croire  que,  par  là,  j'ai ,  selon  mes  vœux, 
rendu  un  service  notable  aux  sciences  historiques  et  archéo- 
logiques, à  la  littérature  classique  et  aux  arts,  je  n'ambitionne 
plus  rien,  et,  désormais,  je  ne  veux  plus  m'occuper  qu'à 
répandre,  autant  qu'il  sera  en  mon  pouvoir  de  le  faire,  ce 
livre  qui  contient  tout  ce  qu'il  me  fut  donné  d'écrire  en  vue 
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de  dissiper  les  erreurs  que  je  voyais  avec  tant  de  peine  s'ac- 
créditer de  plus  en  plus  dans  le  jugement  de  mes  contempo- 
rains, tant  nationaux  qu  étrangers.  Il  se  peut  que  l'on  soit 
encore  quelque  temps  à  refuser  de  reconnaître  la  justesse  de 
mes  observations  ;  mais  pour  ce  qui  est  de  moi,  ma  conviction 
sur  les  trois  points  capitaux  que  j'ai  traités  est  maintenant 
complète,  et  j'ai  foi  dans  l'avenir.  En  plaçant  mon  livre  dans 
les  bibliothèques  des  principales  sociétés  savantes  de  l'Europe, 
je  ne  doute  plus  du  succçs  qui  lui  est  réservé.  Les  opinions 
que  j'ai  soutenues  touchant  la  position  de  Troie,  l'identité  du 
tombeau  .  d'Achille  et  la  nature  du  métal  qui  servait  dans 
l'âge  héroïque,  chez  les  Grecs,  pour  la  confection  des  armes 
et  armures,  ces  opinions  prévaudront  un  jour ,  j'en  ai  la  per- 
suasion intime.  Un  peu  plus  tôt,  un  peu  plus  tard,  on  leur 
rendra  justice,  et  déjà  par  anticipation  je  jouis  de  cette  jus- 
tice, car  je  suis  de  ceux  qui  croient  au  triomphe  plus  ou 
moins  tardif,  mais  immanquable,  de  la  raison  et  de  la  vérité. 

J'ai  l'honneur,  etc. 

Lettre  adressée^  en  réponse,  à  l'auteur  par  S.  E.  M.  le  duc 
de  Serracapriola ,  ambassadeur  de  S.  M.  Sicilienne. 

Monsieur  , 

Je  me  suis  empressé  de  faire  parvenir  au  roi  mon  maître 
votre  lettre  et  l'exemplaire  relié  de  la  nouvelle  édition  de 
l'ouvrage  sur  la  Grèce  que  vous  venez  de  faire  paraître ,  et  je 
me  suis  fait  un  devoir  en  même  temps  de  donner  les  éloges 
qui  sont  dus  aux  découvertes  importantes  pour  la  littérature 
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classique  qu'il  contient ,  et  au  noble  désintéressement  avec 
lequel  vous  en  avez  bien  voulu  faire  hommage  à  Sa  Majesté 
Sicilienne. 

Le  roi ,  ainsi  qu'il  était  à  prévoir^  appréciant  le  mérite  des 
recherches  savantes  auxquelles  vous  avez  consacvé  vos  études 
et  les  honorables  sentiments  qui  vous  animent,  a  daigné 
agréer  l'offre  du  livre  que  vous  lui  avez  faite  pour  sa  biblio- 
thèque particulière^  en  m'ordonnant  de  vous  donner  l'assu- 
rance la  plus  complète  de  sa  satisfaction  royale. 

Je  suis  charmé ,  Monsieur ,  de  pouvoir  être  l'organe  de 
cette  communication  qui  rend  justice  à  vos  lumières  ainsi 
qu'à  votre  estimable  caractère,  et  je  vous  prie  d'agréer  les 
sentiments  d'amitié  et  de  considération  très-distingués  avec 
lesquels  j'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur, 


Paris,  Le  2  avril  1642. 


Votre  très-dévoué  serviteur , 

Duc  DE  SERRAGAPRIOLA, 
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ERRATA. 


PREMIÈRE    PARTIE. 

Page  3,  ligne  i'*  du  sommaire,  au  lieu  de  «qui  empêchèrent ^  lisez  qui  en  em- 
pêchèrent la  publication. 
Page  18,  ligne  iS.poroieSy  lisez  :  paroles. 
Page  5o,  avant-dernière  ligne,  Erin-keni^  lisez  :  Erin^keui, 
Page  61,  ligne  19,  «t  au  profil  de  la  pierre,  lisez  :  au  profit. 
Page ,93,  ligne  22,  «  marques  ^  lisez  :  la  marque. 

Page  167^  ligne  1.6,  ^en^encement ^  lisez  :  agencement.  -  ^     ' 

Page  180,  ligne  §,  d^^  ce' membre  de  phrase  «et  représenté  cette  race  ivk'qua^- 
'  trième  âge ,  au  lieu  de ,  quatrième ,  lisez  :  troisième. 

Même  page /ligne  16,  ««ae  ils  trouvèrent,  lisez  :  ou  ils  trouvèrent.  '  \V  ' 

Page  210 ,  lignes  3  et  4  T^ti  lieu  de  «  à  1 5oo  cents  pas  du  du  port  :  lisez  du  port. 
Même  page ,  au-dessous  du  texte  latin ,  au  lieu  de  «  cap.  33,  lisez  :  cap.  3o. 
Page  21 3,  ligne  a,  «  pour  en  acquérir  la  persuasion  y  lisez  :  la  certitude. 

DEUXIÈME   PARTIE. 

'  Page  23,  ligne  16,  «  avec  le  sphinx,  lisez  :  avec  les  sphinx. 
Page  47i  ligne  7^  de  la  note,  au  lieu  de  ces  mots  :  «  relative  à  remplacement 

dAchillée ,  lisez  :  à  remplacement  de  la  ville  même  de  Sigée. 
Page  Sa ,  note  au  bas  de  la  page  «  Darès  Phrig.,  liv.  i**",  ch,  a,  lisez  ;  ch.  3. 
Page  99,  ligne  7  de  \k  note,  «  cette  direction,  lisez  :  la  direction  nord-est. 
Page  108,  ligne  3  de  la  note,  «Tun  après  l'autre,  lisez  :  Tun  et  l'autre. 
Page  1 10,  ligne  ao,  «  de  la  marche  d'Arabler-Reui ,  lisez  :  de  sa  marche  d*Arabler- 

Keui  au  Pergama. 
Page  127,  ligne  i3,  «  flèche  de  Minerpe,  lisez  :  flèche  de  Mérion. 
Page  168,  dernier  paragraphe  de  la  note  <i  Elles  en  verront  aux  jambes,  lisez  :  /// 

en  verront,  etc. 
Page  aoo, ligne  a 3,  Arithoûs y\vsez Aréithoiis, 
Page  208,  ligne  i3,  au  lieu  de  :  page  a7,  lisez  :  page  ao5. 
Page  221 ,  i^e  ligne  de  la  note,  au  lieu  de  :  p.  14^,  lisez  :  p.  55. 
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